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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slov J a, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Zvonka Irta, ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnika
Matije Vidarja in &lanice senata Janje Kunaver, v disciplinski zadevi zoper odvetnico GElIP

a zahtevo namestnika disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega
postopka opr. st. 901/10 z dne 30.11.2010, zaradi disciplinske krSitve po 5. in 11. t&. 77. b
&lena Statuta Odvetnidke zbornice Slovenije v zvezi s 60. ¢lenom Zakona o odvetnistvu, po
opravljeni disciplinski obravnavi, v navzoCnosti disciplinske obdolZzenke, namestnika
disciplinskega toZilca odvetnika Zdravka Rusa, strokovne sodelavke OZS Petre Knez in
zapisnikarice I¢e Putrih, dne 22.12.2011

odlocila:

Disciplinska _obdolzenka, odvetnica GEEESEEENGNGNS vpisona v imenik -

odvetnikov OdvetniSke zbornice Slovenije dne )z odvetnisko

pisarmoo N "ck:novanz,

I

ni odgovorna

za kriitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker naj bi zaracunala vije placilo za

delo, kot ji gre po odvetniski tarifi ali Zakonu o odvetniStvu, brez predhodnega pisnega

dogovora

- po ratunu za predplatilo odvetnice S MMM S-11-09 v znesku 1.125,00 EUR, skupaj

1.350,00 EUR z 20% DDV

ratunu za predplailo odvetmce_4l 12/09 v znesku 5.000,00 EUR, skupaj

6.000,00 EUR z 20 % DDV in

raunu za predplagilo 03-02-10 v znesku 5.000,00 EUR, brez 20 % DDV in rafunu za
redplac¢ilo 04-02-10 v znesku 5.000,00 EUR, brez 20 % DDV izdanih s strani druzbe

druZbe za pravno in poslovno svetovanje z dne 11. 02. 2010 in 12.

1

02. 2010,
~  ratunu oziroma poratunu odvetniccPPS-02/10 z dne 12. 02. 2010 za znesek
239,60 EUR s stroskovnikom odvetnice in v zvezi z ratunom 11-06-10 dobropisom za
znesek 325,00 EUR s stroskovnikom odvetnice in druzb
- raunom 42-06-10 stori

. 4
-06- tve podizvajalcev v znesku 480,00 EUR z dne 17. 06. 2010
izdanim s strani odvetnicebZ
- dobropisom 02-06-10 druzbe dne 17. 06. 2010 za znesek vracila

325,00 EUR s stroskovnikom opravljenih del odvetnice




in s tem stranki zaradunala, kot izhaja iz raSunov in stroSkovnikov visje plagilo za delo, kot ji
gre po odvetnidki tarifi ali Zakonu o odvetnistvu, brez predhodnega pisnega dogovora,

s &imer naj bi storila hujSo krsitev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 5. t&. 77
b. &l. Statuta v zvezi s 60 &l. Zakona o odvetnidtvu

in se jo iz razloga po 3. totki 358. &lena ZKP v zvezi z 92. Elenom Statuta, oprosti obtozbe.

IL

je odgovorna

za krgitev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker je

v_primeru stranko povezala z druzbo (D
se za pladilo ukvarja z nudenjem
pravne pomoti, pa ne deluje v skladu z Zakonom o odvetnistvu s tem, da je stranka po njenem

nasvetu neugotovljenega dne v mesecu novembru 2009 v ta namen podpisala po njenem
nasvetu tudi pooblastilo za zastopanje s strani navedene druZbe, da zanjo opravi pravnidke
storitve

in s tem storila huj¥o kritev dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 11. t€. 77 b. €l.
Statuta v zvezi s 60 &l. Zakona o odvetni3tvu.

in se ji po 79. &lenu Statuta OZS izrege disciplinski ukrep:
DENARNA KAZEN

Disciplinska obdolZenka je dolzna plagati denarno kazen v visini 2.000 to¢k po OT (918,00
EUR) in povpre¢nino 500 totk po OT (229,50 EUR), v roku 30 dni po pravnomo&nosti
odlogbe, pod izvribo, na radun Odvetniske zbornice Slovenije. V primeru zamude pladila se
obradunajo zakonske zamudne obresti.

ObrazloZitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper
disciplinsko obdolZzenko na podlagi prijave/ I nad. oskodovanka). Ta v prijavi
navaja, da je disciplinska obdolZenka zlorabila njeno zaupanje in jo oskodovala za vet tiso¢
EUR. Novembra 2009 je disciplinska obdolzenka prevzela njeno zastopanje in zahtevala
1350,00 EUR za preloZitev deloZacije in &istenje sodnega spisa. Nadalje ji je zagotovila
zastopanje v postopku vse do Vrhovnega in Ustavnega sodista, za kar je vnaprej zahtevala
6.000,00 EUR. Ker platana sredstva niso zadostovala, so se vrstile 3e nove finan¢ne zahteve v
visini 10.000,00 EUR, tako da je skupaj pladala 17.350,00 EUR. Navedeni znesek je placala
po predratunih, nekaj na odvetnisko pisarno disciplinske obdolzenke, nekaj pa na podijetje
njenega tajnika in brataiNamestnik disciplinskega toZilca meni, da so v
ravnanju disciplinske obdolZenke podani znaki oitane ji disciplinske kriitve.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega pestopka z dne 14.3.2011, je disciplinska
obdolZenka, glede otitka pod totko 1 zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, navedla, da
je med njo in bivo mandatko (=o8kodovanko) obstajal dogovor o viSini odvetniske nagrade
za opravljanje pravnih storitev, sklenjen 1.12.2009, pri &emer se je prvi dogovor nanasal na
vse tekode izvrilne zadeve, ki so tekle pri Okrajnem sodi$éu v Mariboru, drugi dogovor pa se
je nanasal na preuditev vseh moznosti glede vloZitve ustreznih toZb zope




Kot odvetnica je imela pravico, da je stranki zaratunala za opravljene odvetniske storitve na
temelju porabljenega &asa, in sicer 75,00 EUR na uro dela za stranko brez obraCunanega
DDV. Ta dogovor je veljal vse do preklica pooblastila, ki ga je prejela dne 8.7.2010. V
zagovoru na disciplinski obravnavi je disciplinska obdolZenka dodala, da je dogovor resnicno
podpisala o$kodovanka, slednje je razvidno tudi iz tega, da je ime stranke in datum podpisa
zapisal takratni odvetnigki pripravnik v njeni pisami“ato zavrada oditke, da
ni imela podpisanega dogovora s stranko in zaradi tega ji tudi ni zaratunala drugatnega
platila, kot izhaja iz dogovora. Pojasni, da je pooblastilo in dogovor o viini odvetniske
nagrade pisal pripravni pisal je ime stranke, prebivali§¢e stranke), vse po njenem
naroilu, ko je sprejemala stranko. Zastopanje je bilo prevzeto 1.12.2009, kot izhaja iz
pooblastila in dogovora o visini odvetnidke nagrade. Pojasni, da je na drugem pooblastilu
datum 20.1.2010, ker je morala stranka podpisati dodatna pooblastila, ker so jih potrebovali
zaradi veé sodnih spisov. Slo je za izvrilno zadevo, ki je obsegala priblizno 20 pridruZenih
spisov. Mandatno razmerje je nastalo 1.12.2009 in ne 20.1.2010, ko gre za pooblastilo kot
listino za izkaz zastopanja napram tretjim osebam.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 14.3.2011, je disciplinska
obdolzenka, glede otitka pod to¢ko 2 zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, navedla, da
je kljub temu, da je o$kodovanka podpisala pooblastilo druzbi G c nadalje
opravljala kot odvetnica vsa za njene zadeve potrebna pravna opravila na podlagi veljavnega

pooblastila. To pa je lahko delala tudi na podlagi pogodbe o poslovnem sodelovanju men njo
in druibohz dne 15.8.2008. Slednja druZba v tem &asu ni bila davEna

zavezanka, zato je bilo to za stranko veliko ugodneje, saj ji ni bilo potrebno plagati 20 %
DDV za opravljeno storitev. Osnova za izdajo fakture s strani druibe*ie
bila tako urna postavka 75,00 EUR brez DDV, saj ji druzba ve€ ni smela zaraCunati. Druzba je
o¥kodovanki izstavila samo en ratun, vse storitve pa so bile opravljene z njene strani in v
skladu z njunim dogovorom o viSini nagrade in obradunane s strani druzbe samo po urni
postavki 75,00 EUR. Glede na pogodbena dolotila Ze citirane pogodbe o poslovnem
sodelovanju z dne 15.8.2008 pa je konec leta 2010 to storitev poradunala dmibh
JP):i emer je kot zavezanka morala obraSunati 20% DDV in ga tudi plagati, zaradi Cesar
je oskodovana samo ona. V zagovoru na disciplinski obravnavi je disciplinska obdolZenka
dodala, da ona ni bila tista, ki je spravila svojo stranko v poslovni odnos med njo in druzbo
S 2k jc do tega razmerja priSlo med samo o$kodovanko in druzbEED
SIS priliki glede na to, da je olkodovanka pladevala vse storitve neposredno v
pisarni preko blagajnigkih prejemkov, pri &emer je poslovanje vodil njen tajni i
je bil istodasno tudi direktor ﬁrme“ je prislo do razgovora med njim in
njeno stranko, glede na to, da je $lo za visoke zneske plail, da v kolikor stranka Zeli, da ne bi
platala DDV za odvetniske storitve, opravi to delo druZba pri Cemer je
bilo stranki pojasniiil ia iravniéke storitve ne bodo s tem bile slabse kvalitete, saj jih bo
opravila odvetnic Med njo in druzbo je namre¢ obstajala
pogodba o poslovnem sodelovanju z dne 15. 8. 2008. V konkretnem primeru je $lo v bistvu za
uslugo stranki, da ne bo v tem primeru plaala 20-odstotnega DDV za odvetniske storitve.
Stranka se je s tem strinjala, celotno delo pa je bilo opravljeno s strani odvetnice. Pravne
storitve za druZbo je opravljala ona. Druzba in njena pisarna imata isti sedeZ, vendar ne gre za
isti prostor. Dve pisarni ima ona, dve pisarni pa druzba s tem, da so prostori in
vhodi logeni. Storitve za druZbo je opravljala v njeni pisarni. Pojasni, da pogodba med njo in
druzbo GNP - dne 15.8.2008 predstavija sploino pogodbo, na podlagi katere sta
poslovno sodelovala. Firma je bila registrirana za opravljanje storitev pravnega in poslovnega
svetovanja, vendar ni imela veliko strank. Kadar druzba GEE®Iotene storitve za
stranko ni mogla opraviti, na primer zastopanje na sodi$¢u, je to stranko prevzela ona in jo
zastopala na sodi$¢u. Ena izmed tak3nih primerov je bila tudi oSkodovanka.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat) prebral
dogovor o vi$ini odvetniske nagrade z dne 1.12.2009, pooblastilo z dne 1.12.2009 in
20.1.2010, pogodbo o poslovnem sodelovanju z dne 15.8.2008 ter ostale listine v spisu. Ostali
predlagane pa neizvedene dokazi je zavrnil kot nepotrebne.




K oprostilnemu delu pod tocko 1. izreka

Krsitev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 5. t€. 77. b ¢lena Statuta OZS stori,
kdor zaratuna stranki vi§je pladilo za delo, kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o
odvetnistvu, brez predhodnega pisnega dogovora.

Presoja pravilnosti zaratunavanja storitev gospodarskih druzb ne sodi v pristojnost senata.
Vendarle senat ocenjuje, da je mandatno razmerje dejansko obstajalo zgolj med disciplinsko
obdolzenko in otkodovanko, ne pa med o$kodovanko in druibo—Slednja
jima je sluzila samo kot nalin izvrSevanja mandata, konkretno platila. Disciplinska
obdolZenka je k odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka predloZila dva pisna
dogovora z dne 1.12.2009 o visini odvetnitke nagrade za opravljanje pravnih storitev, ki sta
bila oba sklenjena med disciplinsko obdolZenko in okodovanko. Iz 2. &lena navedenih
dogovorov izhaja, da bo odkodovanka za opravljene odvetniske storitve oz. za porabljen &as
namenjen stranki, odvetnici platala nagrado, kot jo predpisuje ZOdvT (&len 4/1), v znesku, ki
temelji na porabljenem &asu, pri Gemer zna3a porabljen Cas odvetnice 75,00 EUR po uri dela
za stranko (brez obralunanega 20 % DDV). Disciplinska obdolzenka je v zagovoru
prepri¢ljivo pojasnila, da se navedena dogovora nanalata na zastopanje oS$kodovanke v
zadevah Okrajnega sodi§¢a v Mariboru ter za preucitev vseh moZnosti glede vloZitve
ustreznih tozb zoper GNP S tcm je skladen tudi zapis obsega mandata v
pooblastilih samih, napravljen na podlagi sklenjenih pisnih dogovorov. Tudi o$kodovanka v
njeni to¥ki (1) prijave, ki jo je OZS prejela 21.01.2011 smiselno navaja, da gre za oderusko
pogodbo, katera je ni¢na. V prijavi, zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka kot tudi v
izvedenih dokazih ni prav nikakr$ne opore, da se dogovora ne bi nanaala na prejeta mandata.
Senat tako ugotavlja, da je med disciplinsko obdolZenko in oskodovanko obstajal predhodni
pisni dogovor o viSini nagrade. Ze sam obstoj predhodnega pisnega dogovora pa izkljuduje
znak ogitane disciplinske kriitve, zato je bilo potrebno disciplinsko obdolZenko oprostiti.

Glede na ugotovitev obstoja predhodnega pisnega dogovora je senat zasliSanje oskodovanke
in benil kot nepotrebno, saj ne bi doprineslo k razjasnitvi pravno
relevantnih dejstev. Ravno tako je senat zavrnil predlog za pribavo orgininala dogovorov, saj
disciplinski toZilec ni niti zatrjeval njuno nepristnost niti ni navajal nobene okolis¢ine, ki
vzbudila dvom v pristnost. Tak$na okoli¢ina ne izhaja niti iz dokaznega gradiva, nasprotno

oskodovanka omenja ni¢nost pogodbe. Brez najmanjSega suma v pristnost je preverjanje
pristnosti nepotrebno in bi predstavljalo zgolj zavlaCevanje postopka.

Senat izpostavlja, da je za reSevanje spornih civilnopravnih razmerij iz dogovorov (ki po svoji
pravni naravi predstavljata pogodbi o narocilu po ¢l 766. in slededi OZ) stvarno pristojno
sodi¥e. Zato se senat ni spuséal v ugotavljanje ali je disciplinska obdolZenka zaraCunala vi§je
platilo, kot bi ga bila upravitena po sklenjenih dogovorih. O%kodovanka ima neodvisno od
teka in izida tega disciplinskega postopka moZnost, da morebitne civilnopravne zahtevke do
disciplinske obdolZenke uveljavlja pred sodi§¢em. Za presojo disciplinske odgovornosti je
bilo pravnorelevantno zgolj ugotavljanje obstoja predhodnega pisnega dogovora, pravilnost
njegovega izvajanja po finanéni plati pa lahko presoja sodisCe.

K obsodilnemu delu pod tocko II. izreka

Krsitev dolosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 11. t&. 77. b Elena Statuta OZS stori,
kdor podpira ali se povezuje z osebo ali dejavnostjo, ki se za plagilo ukvarjajo z nudenjem
pravne pomogi, pa ne delujejo v skladu z zakonom o odvetnistvu.

Iz pogodbe o poslovnem sodelovanju z dne 15.8.2008, sklenjene med disciplinsko
obdolZenko in druzbo zhaja, da druZba opravlja storitve pravnega in
poslovnega svetovanja. Ker druzb svoje stranke dologenih pravnih in

procesnih dejanj ne more opravljati, se je druzba zavezala opravljanje tak$nih storitev prenesti
na disciplinsko obdolZenko, slednja pa se je zavezala, da bo takSne storitve sprejela,
pregledala in odobrila oziroma po potrebi popravila in zastopala stranke v svojem imenu pred
sodiséem do konca postopka (2. &l.). Medsebojno opravljene storitve bosta obraunavali
enkrat letno. Izvajanje te pogodbe je disciplinska obdolZzenka v zagovoru potrdila.




Druzba Q) rcdstavlja osebo, ki se za pladilo ukvarja z nudenjem pravne
pomodi, &eprav te pravice nima. Namre, Ze v pogodbi stranki ugotavljata, da druzba za svoje
stranke ne more opravljati dologenih ,,pravnih in procesnih dejanj“, kar pomeni, da druZba po
zakonu nima pravice njihovega opravljanja. Druzba se je zavezala opravo tak3nih storitev za
svoje stranke prenesti na disciplinsko obdolZenko, kar pomeni, da je preko disciplinske
~ obdolzenke udejanila nekaj, za kar po zakonu nima pravice. Druzba in disciplinska
obdolZenka sta se dogovorili, da bosta medsebojne terjatve obratunavali, kar pomeni, da je
disciplinska obdolenka iz zastopanja na podlagi navedene pogodbe imela terjatev do druzbe
(in ne do mandanta). Disciplinska obdolZenka je morala prevzeto stranko zastopati v lastnem
imenu, saj ji druzba zaradi nemoZnosti opravljanja posla ni mogla izdati substitucijskega
poobalstila, toda odlogilno je, da je disciplinska obdolZenka prevzeto stranko zastopala za
ratun druzbe (in ne lasten radun). V kolikor bi ob prevzemu stranke dejansko 3lo za
zastopanje za lasten radun, potem bi disciplinska obdolZenka storitev zaratunala mandantu, ne
pa druzbi in ne bi bilo nobene potrebe po obradunavanju medsebojno opravljenih storitev.
Slednje dolodilo pogodbe pomeni upravidenost disciplinske obdolZenke, da za prevzete
stranke storitev zarauna druzbi, kar pomeni, da je druZba za svojo stranko opravila pravno
storitev, ki je sicer po zakonu ne bi mogla. Povezovanje disciplinske obdolZenke z osebo, ki
se za platilo ukvarja z nudenjem pravne pomogi, &eprav te pravice nima, izhaja iz pogodbe o
poslovnem sodelovanju z dne 15.8.2008, iz zagovora pa tudi dejansko izvrievanje te
pogodbe. S tem so izpolnjeni vsi znaki disciplinske krsitve po 11. t&. 77. b €lena Statuta OZS.

Senat je disciplinski obdolZenki izrekel disciplinski ukrep - denarno kazen. Upostevajo¢
nepredkaznovanost, da gre za hujSo disciplinsko krSitev kot tudi, da ne gre samo za
posamiden in enkraten primer ampak dalj ¢asa trajajode sodelovanje na podlagi pogodbe iz
leta 2008, sklenjene za nedologen &as, senat izre¢eno denarno kazen v viSini 2000 to¢k po OT
(918,00 EUR) steje primerno tako po vrsti ukrepa kot tudi po viini.

O stroSkih postopka

Disciplinska obdolzenka je bila obdolZena za dve disciplinski kr3itvi. Za eno je bila opros¢ena
za drugo pa spoznana za odgovorno. Stro¥ki glede dejanja, za katerega je bila oprostena, se
ne dajo izlotiti iz skupnih strogkov. Ce tudi bi potekal samo postopek glede dejanja, za
katerega je bila obsojena, bi nastali isti stro3ki. Zato je disciplinska obdolZenka skladno s 6.
tocko Pravilnika o povmitvi stroskov in dologitvi povprenine v disciplinskem postopku
dolzna pladati povpre&nino, kot izhaja iz izreka te odlo¢be.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritoZzba v roku 15 dni od njene vrolitve.
Pritozbo je potrebno vloziti v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, PraZakova 8,
1000, Ljubljana, o njenj pa bo odlotala disciplinska komisija II. stopnje OZS. PritoZba je
pravodasna, &e je vloZena zanji dan roka priporo€eno po posti.
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