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Prejeto;

ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA II. STOPNIJE ?) ¥ .
V vednost:
Opr. 5t. CUND
ODLOCBA

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Gorazda BalaZica, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnika Tomislav Obersnela in Melite NikSe, v disciplinski zadevi zoper odvetnika

iz il zaradi disciplinske krsitve pri opravljanju odvetniskega
poklica po sedmi tocki 77.a ¢lena Statuta OZS, v zvezi s 60. &lenom Zakona o odvetnistvu
(Uradni list RS, $t. 18/93, 24/95 — odlo¢ba Ustavnega sodiséa RS, 24/01, 48/01, 111/05 —
odlocba Ustavnega sodi§(':a RS, 54/08 in 35/09, v nadaljevanju: Zakon o odvetniStvu), o
pritozbi disciplinskega obdolZenca odvetnika (NI -~ dne 19.05.2011 zoper
odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje pri OZS opr. §t. Gl z dne QR , na seji dne
06.07.2011

odloé¢ilo :

1. Pritozbi disciplinskega obdolzenca odvetnika (||| | D z dne 19.05.2011, zoper
odlotbo Disciplinske komisije I. stopnje opr. §t. Gl z dne SEEEENR®, sc ugodi in se
izpodbijana odlotba Disciplinske komisije I. stopnje spremeni tako, da se disciplinskega
obdolZzenca oprosti obtozbe, da bi naj bil odgovoren kriitve dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica, ker bi se naj neprimerno izraZal pri opravljanju odvetniskega poklica s
tem,

da I'e na glavni obravnavi v zadevi opr. & NS prod S

dne (R med drugim izjavil, da pooblas&enec toZenca in toZenec laZeta, kar
je ponovil trikrat, kar izhaja iz zapisnika o tej glavni obravnavi z dne (D, s ¢imer bi
naj bil okmjen tudi ugled odvetniStva, saj se odvetmk ne sme neprimerno izraZati pri
opravljanju odvetniskega poklica,

s tem pa bi naj disciplinski obdolzenec krSil svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 7. t€. 77. a €lena Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije v zvezi s 60. &lenom
Zakona o odvetnistvu.

2. StroSki pritoZzbenega postopka in disc. postopka na prvi stopnji bremenijo proratun
OdvetniSke zbornice Slovenije.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri OZS je v izpodbijani odlotbi z dne 14.04.2011
disciplinskega obdolZzenca spoznalo za odgovornega, da je krsil svojo dolznost pri opravljanju

odvetniSkega poklica s tem, da je na glavni obravnavi v zadevi opr. §t. WD pred
“dne G mcd drugim izjavil, da poobladEenec tozenca

in toZenec laZeta, kar je ponovil trikrat, kar izhaja iz zapisnika o tej glavni obravnavi z dne
@S, s Cimer bi naj bil okrnjen tudi ugled odvetniStva, saj se odvetnik ne sme
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neprimerno izraZati pri opravljanju odvetniskega poklica. S tak3nim svojim ravnanjem bi naj
disciplinski obdolzenec kriil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 7. t&. 77.
a Clena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije v zvezi s 60. &lenom Zakona o odvetnidtvu.,

Zoper odlotbo Disciplinske komisije I. stopnje je dne 23.05.2011 vlozil pritozbo disc.
obdolZenec. 1z obrazloZitve pritozbe izhaja, da bi morala disc. komisija I. stopnje navedeno
disc. zadevo zdruZiti z disc. zadevo 765/2009. Obe zadevi bi naj bile ¢asovno in vsebinsko
povezani ter e bi se skupaj obravnavali, bi glede na kontekst dogajanja morala biti izdana
oprostilna odlotba. V nadaljevanju disc. obdolZenec navaja, da dejanje, za katerega je
obdolZen ne predstavlja kriitve dolznosti pri opravljanju odvetni§kega poklica zaradi
neprimernega izraZanja. Prvi¢ iz razloga, ker naj disc. obdolZenec na obravnavi ne bi nastopal
kot odvetnik, temve& bi naj nastopal v vlogi zakonitega zastopnika odvetniske druZbe. Drugic

. pa iz razloga, ker izjava, da nekdo laZe, ne predstavlja neprimerni izraz in je uporabljiva kot

veljavno slovensko izrazoslovje. Beseda »la’« naj sama po sebi naj ne bi bila Zzaljivka z
negativno vrednostno oceno in disc. obdolZenec ni imel namena nikogar Zaliti.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje je v dokazne namene vpogledal in prebral listine v
spisu, zlasti prijavo disc. kriitve z dne 03.06.2010, v dopis disc. obdolZenca z dne 16.06.2010
in odgovor z dne 29.12.2010, vlogo v pravdni zadevi UMY z dne 21.10.2009 in
zapisnik glavne obravnave v zadevi S 7 dne 17.11.2010, zapisnik o ustni
obravnavi z dne 03.06.2010, odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje ter pritozbo zoper
odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje.

Po prepri€anju Disciplinske komisije II. stopnje je potrebno pritrditi navedbam disciplinskega
obdolZenca, da zgolj uporaba besede, da nekdo laZe, $¢ ne more sama po sebi pomeniti, da
odvetnik, ki bi tak¥no besedo izrekel, da bi se Ze zgolj z izrekom besede neprimerno izraZal in
tako v danem primeru po mnenju disciplinske komisije II stopnje o&itana krSitev ni bila
storjena. Dejansko je pojem besede »laZ« potrebno upodtevati tudi v vidika, ki ga tak3ni
besedi daje Slovar slovenskega knji¥nega jezika, ki navedeno besedo utemeljuje kot zavestna
neresniéna izjava z namenom zavajati v zmoto in torej ne kot neko negativno vrednostno
sodbo o nekom.

Glede na navedeno je Disciplinska komisija I stopnje v tem delu zmotno uporabila
materialno pravo.

Ob upostevanju zgoraj navedenega se Disc. Komisija II stopnje ni spuitala v druge
pritoZbene razloge ter je disc. obdolzenca v skladu s 1. totko 358. &lena ZKP v zvezi s tretjim
odstavkom 62. &lena Zakona o odvetnistvu oprostilo, da bi naj storil o¢itano mu disc. kriitev.

Ob upostevanju navedenega pa je disc. komisija tudi odlogila, da strogki disc. postopka na
prvi stopnji in pritoZbenega postopka bremenijo proradun Odvetniske zbornice Slovenije.

i d BalaZic
Prédsednik senata
e

Disciplinske komisije II. st

M.AZIC

Siomgkovd ulidefd1. Y000 Murska Sobota
V- 51-10427422

Ljubljana, dne 06.07.2011




ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

Opr. §t. 863/10

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Simona Cehovina, ob sodelovanju &lanov
senata odvetnika Gorazda Gabri¢a in ¢lanice senata Sabine Palgi¢, v disciplinski zadevi
zoper disciplinskega obdolZenca po zahtevi namestnika
disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 863/10 z dne 14.8.2010,
zaradi disciplinske krSitve po 7. togki 77. a &lena Statuta OZS, po opravljeni javni
disciplinski obravnavi, v navzoénosti predsednika in &lanov senata, disciplinskega
obdolZenca, disciplinskega toZilca odvetnika mag. Bostjana Rejca, strokovne sodelavke
OZS Petre Knez in zapisnikarice Marije I¢e Putrih, dne 14.4.2011

odlodila:

Disciplinski obdolZenec, :
odvetnik vpisan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne 01. 04. 1989 pod it. GNP, z odvetnidko pisarno v

S, i< nc kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren

kr3itve dolZnosti pri opravljanju odvetnidkega poklica, ker se je neprimerno izrazal pri
opravljanju odvetniskega poklica s tem,

da je na glavni obravnavi v zadevi opr. §t. NN pred Okrajnim sodi$éem v

dne 03. 06. 2010 med drugim izjavil, da pooblaitenec toZenca in toZenec
laZeta, kar je ponovil trikrat, kar izhaja iz zapisnika o tej glavni obravnavi z dne 3.6.2010,
s Cimer je bil okrnjen tudi ugled odvetnistva, saj se odvetnik ne sme neprimerno izraZati
pri opravljanju odvetniskega poklica.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 7. t&. 77. a. ¢l. Statuta Odvetni§ke zbornice Slovenije v zvezi s 60. &l. Zakona o
odvetnistvu

in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep:

OPOMIN




Disciplinski obdolZenec je dolZan pladati povpre¢nino v visini 100,00 EUR, v roku 30
dni po pravnomoé&nosti odlogbe, pod izvribo, na ratun Odvetnidke zbornice Slovenije. V
primeru zamude plagila se obradunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
proti disciplinskemu obdolzencu opr. §t. 863/10 z dne 14.8.2010, zaradi oéitka krsitve 7.
t&. 77. a &lena Statuta OZS. Namestnik disciplinskega toZilca je podal zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka na podlagi prijave odvetnika* iz katere izhaja
da je dne 30.6.2010 zastopal toZeno stranko zoper toze¢o stranko

ki jo je med drugim zastopal tudi NG
Slednji je Ze tekom poravnalnega naroka prijavitelju dajal opazke, da ne pozna
odvetnike etike ter nato tudi da tako stranka kot prijavitelj laZeta. Opozorilo prijavitelja,
da naj disciplinski obdol?enec neha z Zaljivkami ni zaleglo, saj je nato trikrat
zaporedoma, tako odvetniku (NN kot njegovi stranki rekel da laZeta, zaradi
gesar je NN z2hteval naj sodnica Zaljivko disciplinskega obdolZenca zapise
na zapisnik. V nadaljevanju je disciplinski obdolZenec, ko je NS postavljal
vpradanja svoji stranki na ironi€en in Zaljiv na¢in pripomnil naj postavi vpradanje, Ce ga
ve. Ta nadin obnaanja disciplinskega obdolZenca je sodnico tako revoltiral, da ga je
pozvala naj preneha s pripombami ter rekla, da ga ima poln kufer. Namestnik
disciplinskega toZilca meni, da so v ravnanju disciplinskega obdolZenca podani znaki
o¢itane mu disciplinske krsitve. '

V svojem odgovoru na pojasnilo je disciplinski obdolZenec navedel, da pravdni postopek
Okrajnega sodiS¢a vh Opr. §t. WD tcCc zato, ker toZena stranka
stranka prijavitelja ni pladala ratuna odvetniske pisarne SEENEER
93/2009-L z dne 24.4.2009. Navaja, da je na obravnavi dne 3.6.2010 dal izjavo, da
poobladienec toZenca in toZenec laZeta dal v okviru varovanja svojih pravic, saj
odvetniska GNP 14 mesecev ¢aka na pladilo navedenega rauna. Glede olitka,
da je na obravnavi pripomnil, da naj poobla$¢enec postavi vpraSanje ¢e zna, je navedel,
da je prijavitelj postavil nejasno vpraanje, na kar ga je opozorila tudi sodnica. Sodni¢ina
izjava, da ga ima poln kufer je posledica njene nekorektnosti. V svojem odgovoru na
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka je $e dodal, da je potrebno njegovo izjavo na
poravnalnem naroku dne 3.6.2010, da pooblad¢enec toZenca in toZenec laZeta, ki jo je
ponovil trikrat, obravnavati v kontekstu, kot se je dogodek odvijal. Stranka
in prijavitelj ponovno zadela neresni¢no govoriti, da se je disciplinski obdolZenec, ko je
prisel dne 14.4.2009 na hiSno preiskavo k P predstavil kot drZavni
odvetnik. Prijavitelj je to zapisal Ze v I. t&. svojega ugovora z dne 30.6.2009, kljub temu,
da je ze dne 22.4.2009 prejel fotokopije spisa Okroznega sodista v opr.5t. (B
S i pri pregledu le-tega videl pooblastilo disciplinskega obdolZenca. Prav tako je
iz zapisnika o zasliSanju z dne 16.4.2009 v tem spisu lahko razbral, da
ima odvetnika po pooblastilu. Zato je bila njegova izjava o€itno nasprotna dejstvom, ki
jih je dobro poznal. Istofasno sta stranka in prijavitelj poudarjala, da je




policist—stranki zagotovil, da je le-ta upravi¢ena do brezplatne pravne
pomoci in to kljub temu, da je v citiranem kazenskem spisu, ki si ga je prijavitelj ogledal
ni bilo odlo¢be brezplatne pravne pomoéi po kateri naj bi bila stranki

dodeljena brezplatna pravna pomo¢ preko disciplinskega obdolZenca. Zaradi vsega
navedenega je izjavil sporne besede, ki jih je tudi ponovil. Besede laz, lagati se
uporabljajo v vsakdanjem Zivljenju kot korektno izraZanje, kar izhaja tudi iz dveh
priloZenih ¢lankov éasopisa“z dne 21.10.2010 in s temi besedami prijavitelja in

ikakor ni imel namena Zaliti. Glede ogitka, da naj bi tekom izpovedbe -

toZzenca ves Cas pripominjal in zanikal izpovedbo toZenca je navedel, da niso zapisane
tako, kot bi morale biti, saj je le enkrat pripomnil, da ni bilo tako, kot je izpovedala
stranka. Disciplinski obdolZenec na koncu $e doda, da se ni neprimerno izrazal in tudi ni
bil okrnjen ogled odvetnistva.

V dokazne namene je senat Vioiledal in prebral prijavo odvetnika (D

podana po odvetni$ki pisarni ne 3. 6. 2010, priloge odgovora na zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka (pripravljalna vloga z dne 21. 10. 2009, &lanka iz
z dne 21. 12. 2010, zapisnik o glavni obravnavi v zadevi Okrajnega sodi$¢a v
opr. 5t. (NN - dne 17. 1. 2010, ugovor z dne 30. 6. 2009, odgovor
na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 27. 12. 2010, sodba Okrajnega

sodisda v opr. 5t. GNP - dnc 17. 2. 2010 in raéun Odvetniske pisar
- SN, . 93/2009-L z dne 24. 4. 2009) in zapisnik Okrajnega sodi¥¢a vﬂ

opr. 5t. NNNEER z dne 3. 6. 2010.

Senat disciplinske komisije 1. stopnje je iz izreka oéitane krsitve, kot izhaja iz zahteve za
uvedbo disciplinskega postopka, izpustil del oéitka, kot opisanega z besedilom: »tekom
izpovedbe toZenca ves €as pripominjal in zanikal izpovedbo toZenca ter pripomnil, naj
poobla3¢enec toZenca, kolega odvetnik, postavi vprasanja, &e jih zna, zaradi ¢esar mu je
sodnica v Zargonu tudi povedala, »da ga ima poln kufer«. Senat meni, da dejanja
disciplinskega obdolZenca, kot izhajajo iz navedenega besedila, ne predstavljajo ocitane
krsitve niti v delu, ko naj bi disciplinski obdolZenec podajal pripombe na izpovedbo niti v
delu, ko je imel pripombe na vprasanja kolege odvetnika, saj senat navedenih ravnanj ni
ocenil niti kot neprimernih niti kot Zaljivih, ampak nasprotno kot primerna in dopustna
ravnanja, storjena v okviru procesnih pravil pravdnega postopka.

Po drugi strani je senat ugotovil, da je disciplinski obdolZenec z ravnanjem, kot je
navedeno v opisu krsitve v izreku te odlogbe, storil kritev svoje dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 7. t€. 77. a €lena Statuta OZS. Navedeno ravnanje (trikratna
izjava, da poobla$€enec toZenca in toZenec laZeta) namred predstavlja neprimerno in
Zaljivo izrazanje pri opravljanju odvetniskega poklica.

Senat je z gotovostjo ugotovil, da je disciplinski obdolZenec storil o¢itano mu dejanje. Pri
tem senat ni imel teZkega dela, saj je disciplinski obdolZenec dejanje priznal. Iz zagovora
disciplinskega obdolZenca namre¢ izhaja priznanje, da je na naroku dne 3.6.2010
Okrajnega sodid¢a v opr. §t. NN trikrat izjavil, da poobladenec
toZzenca in toz lazeta. Isto izhaja tudi iz zapisnika o glavni obravnavi Okrajnega
sodisea vﬂpr. it. z dne 3.6.2010.




Disciplinski obdolzenec je v svojem zagovoru sicer navedel, da je potrebno to izjavo
gledati v kontekstu, kot se je dogodek odvijal ter da jo je izrekel v okviru varovanja
svojih pravic.

Senat tak$nemu zagovoru disciplinskega obdolZenca ni sledil, saj bi disciplinski
obdolzenec moral in lahko izbral primernej$e oziroma nezaljive besede, ki bi enako
izkazovale, da poobladenec toZenca in toZenec ne govorita resnice, zlasti pa mu ni bilo
potrebno izjave izreéi kar trikrat zapovrstjo. Prav tako senat ne pritrjuje zagovoru v delu,
&e$ da je disciplinski obdolZenec sporno izjavo izrekel v okviru varovanja svojih pravic,
kar naj bi izkljudevalo obstoj krsitve. Po eni strani iz opisa disciplinske kr3itve, kot izhaja
iz 7. t&. 77. a &lena Statuta OZS ne izhaja, da ne bi bila podana storitev kriitve v primeru,
&e bi bilo neprimerno ali Zaljivo ravnanje odvetnika storjeno v posebnih okolis€inah, t.. v
primeru tak§nega ravnanja v okviru varovanja svojih pravic. Po drugi strani je senat ob
upostevanja nadela sorazmernosti med ravnanjem disciplinskega obdolZenca in
varovanjem pravice, ki jo je disciplinski obdolZzenec zasledoval ob podajanju izjave
(izterjava pladila za opravljene odvetniske storitve) primerjal podane Zalitve na eni strani
ter varovane zasledovane pravice na drugi strani ter ocenil okoli$Cine, v katerih je bila
izjava podana ter ugotovil, da sorazmerje v nobenem primeru ni bilo podano, saj bi
disciplinski obdolZenec za varovanje svoje zasledovane pravice lahko uporabil
primerneje besede in ne Zalitve, s katerimi bi dosegel enak cilj, in sicer, da bi sodiS¢u
sporo&il, da poobla$&enec toZenca in toZenec ne govorita resnice. Uporaba izrazov, kot
jih je izrekel disciplinski obdolZenec, za varstvo zasledovane pravice v obravnavanih
okoli$&inah v nobenem primeru ni bila potrebna, zlasti ne trikrat zapored, kar je poudarilo
podano izjavo in jo naredilo posebno zaljivo.

Senat tudi ne pritrjuje disciplinskemu obdolZencu, da se besede laz, lagati, ipd.,
uporabljajo v vsakdanjem Zivljenju kot korektno izraZanje, kar naj bi izhajalo iz dveh
predloZenih ¢lankov éasopisa.—Senat ugotavlja, da obravnavano izraZanje v
vsakdanjem Zivljenju objektivno uZali naslovljenca izjave, saj gre za Zaljivo vrednostno
oceno, zaradi Cesa je sporna izjava Zalitev, pri tem pa dejstvo, kakSen je standard
izraanja novinarjev v &asopisih, za obravnavo v tej zadevi niti ni pomembno.
Disciplinski obdolZenec je odvetnik, zaradi Eesa zanj veljajo pravila Kodeksa odvetniske
poklicne etike in ne novinarske etike. Disciplinski obdolZenec se je takrat, ko se je odlogil
za poklic odvetnika, zavezal tudi k spo$tovanju dolo¢enih pravil, med katerimi se nahaja
tudi primerno in neZaljiyo izraZanje pri opravljanju odvetniSkega poklica.

Glede na navedeno senat ugotavlja, da so izpolnjeni znaki disciplinske krSitve po 7. to€ki
77. a. ¢&l. Statuta OZS.

Senat je tudi ugotovil, da je disciplinski obdolZenec za krSitev odgovoren, saj je kritev
storil naklepoma, kar nedvomno izhaja iz naéina storitve krSitve (trikratne ponovitve
zaljive izjave).

Senat je disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski ukrep opomin. Senat je pri izbiri
disciplinskega ukrepa uposteval vse okolis¢ine primera (priznanje; okoli3Cine, v katerih
je bila izjava podana; nepredkaznovanost, 3¢ posebej v povezavi z dolZino odvetniskega




staza). Zaradi navedenega je senat disciplinskemu obdolZencu izrekel najblazji
disciplinski ukrep, ker meni, da se bo Ze z opominom dosegel namen kaznovanja.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega za storitev disciplinske krsitve,
zato je skladno s 5. to¢ko Pravilnika o povrnitvi strodkov v disciplinskem postopku
dolzan pla&ati povpre¢nino, v viini, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 14.4.2011 odvetnik Simon Cehovin
Predsednik senata
Disciplingke komisije 1. stopnje

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlotbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetnidki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolzenec odvetnik—
- disciplinski tozilec pri OZS ' S

- Odvetniska zbornica Slovenije




