ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENLE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA II. STOPNJE

Opr. t. 813/2010 g/\;i\ — %ﬁ%\)\%
a2 oM

ODLOCBA

Disciplinska komisija I stopnje pri Odvetniki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Igor Majnika in ob sodelovanju &lanov senata odvetnika
Gorazda BalaZica in Viktorije Vazzaz, predstavnice Ministrstva za pravosodje in javno
upravo; v disciplinski zadevi zoper odvetnika 1NN 7:radi disciplinske
krSitve pri opravljanju odvetni§kega poklica po 4 t&. 77. a ¢&lena Statuta Odvetniske zbornice
Slovenije, o pritozbi disciplinskega obdolZenca, odvetmka_ z dne 21.10.2012
zoper odlo¢bo disciplinske komisije I. stopnje pri: OZS opr. §t. 813/10 z dne 23.02.2012, na
seji dne 07.01.2013

odloéila:

Pritozba disciplinskega obdolZenca, odvetnika — zoper odlo¢bo disciplinske
komisije I. stopnje, opr. t. 813/10 z dne 23.02.2012, se kot neutemeljena zavrne in se potrdi
odlocba disciplinske komisije 1. stopnje.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri OZS je v izpodbijani odlo¢bi disciplinskega obdolZenca
spoznala za odgovornega, da je krsil svojo dolznost opravljanja odvetniskega poklica s tem,
da ni posredoval dne 04.01.2010 prejete sodbe Upravnega sodis¢a vﬂ opr. 3t. W
SN 7 dne 18.12.2009, s &imer je nevestno zastopal stranko, ki pomeni krSitev
razmerja med odvetnikom in stranko (vse podrobneje izhaja iz izreka odlo&be prve stopnje).

Za otitano krSitev mu je bil izreen disciplinski ukrep opomin; naloZeno pa mu je bilo tudi
pladilo povpre&nine v viini 200,00 EUR.

Zoper to odlo¢bo se je dne 21.10.2012 pritoZil disciplinski obdolZenec. V pritozbi je navedel,
da iz odlotbe o brezpla¢ni pravni pomodi izhaja, da se zastopanja nanala do zakljutka
postopka na prvi stopnji. Razmerje med odvetnikom in stranko bi naj bilo iz&rpano oz.
prenehalo pred vrotitvijo sodbe upravnega sodi$¢a. Iz obrazloZitve izpodbijane odlo&be naj ne
bi izhajalo, kdaj je pooblastilno razmerje prenehalo. V posledici tega disc. obdolZenec
ocenjuje, da je bilo materialno pravo zmotno uporabljeno.

Disciplinski komisiji II. stopnje je predlagal, da se pritoZbi ugodi in izpodbijano odlo&bo
spremeni tako, da ga oprosti odgovornosti za o¢itano disciplinsko krsitev ter se mu povrnejo
stro8ki.

PritoZba ni utemeljena.



Senat disciplinske komisije II. stopnje je ob preizkusu izpodbijane odlogbe ugotovil, da je
odlo¢ba disciplinske komisije I. stopnje pravilna in zakonita.

Nespomo v predmetni zadevi je, da je disc. obdolZ topal SENNEENGEEE
postopku pred Upravnim sodi$¢em RS, Oddelek v v zadevi INNEEEEER. Prav
tako je nesporno, da je Upravno sodi§¢e RS v predmetni zadevi dne 18.12.2009 izdalo sodbo s
katero je toZzbo zavrnilo ter je bila sodba vro&ena disc. ObdolZenecu dne 04.10.2010.

Po prepri¢anju disciplinske komisije II. stopnje je disciplinska komisija I. stopnje pravilno
ugotovila dejansko stanje. Prav tako je pravilno uporabila materialno pravo. Disciplinska
komisija II stopnje ne sprejema stali¥¢e disciplinskega obdolZenca, v smislu da bi naj
zastopanje v sodnem postopku bilo »iz&rpano, to je bi naj prenehalo Ze z vloZitvijo pravnega
sredstva (v danem primeru toZbe) na sodis&e. Res je, da se je zastopanje v predmetni zadevi
nanaalo le na postopek na prvi stopnji; vendar pa senat ocenjuje, da je potrebno o izidu
vloZenega pravnega sredstva obvestiti stranke, na nadin da se ji vsebina odlo&itve sodiste
takoj ko se prejme posreduje v pisni obliki. V danem primeru bi torej disc. obdolZenec moral
o prejeti sodbi takoj obvestiti stranko na natin, da bi ji posredoval original sodbe Upravnega
sodid¢a RS po posti ali bi ji izro&il sodbo v pisarni. Le na takSen nadin bi se stranka lahko o
vsebini sodbe sodiS¢a v celoti in takoj seznanila tudi z razlogi in po potrebi vloZila izredno
pravno sredstvo. Tudi ob upostevanju, da z vrogitvijo sodne odlogbe odvetniku zaénejo tedi
roki za stranko in da je v primeru nadaljevanja postopka (vloZitve izrednega pravnega
sredstva ali ustavne pritoZbe) potrebno tudi priloZiti prej izdane sodne odlo&be. Tudi &e bi bil
sklenjen morebitni dogovor o obves&anju stranke le po telefonu, disc. komisija II stopnje
ocenjuje, da takSen dogovor ne bi bil v skladu z zakonskimi dolo&ili, ki urejajo poslovanje in
delo odvetnika ter skrbnost, ki velja pri delu odvetnika.

Glede na navedeno tudi senat disciplinske komisije II. stopnje ugotavlja, da je disciplinska
komisija I. stopnje pravilno uporabila materialno pravo ter da so bili z ravnanjem
disciplinskega obdolZenca izpolnjeni znaki disciplinske kr3itve po 4. t&. 77. a &lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije. Iz navedenih razlogov in ker disciplinska komisija II. stopnje
pri uradnem preizkusu izpodbijane odlogbe ni ugotovila krSitev dolo&il prvega odstavka 383.
¢l. ZKP v zvezi 62. &l. Zakona o odvetnistvu je o pritoZbi disciplinskega obdolZenca odlotila
tako, kot to izhaja iz izreka te odlocbe.

Ljubljana, 07.01.2013
Odvetnik Igor Majnik
Predsednik senata
Disciplipyske komisije II. stopnje
Odloébo vrokiti: \\ -
- disciplinskemu obdolZencu \
- disciplinskemu toZilcu pri OZS .D
- Odvetniski zbornici Slovenije és,&“‘% m”‘%




e D
o T
ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE s\ MXQ \Qﬁﬂb ‘
Ljubljana, Prazakova 8

DISCIPLINSKA KOMISUJA 1. STOPNJE

Opr. §t. 813/10
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Bojana Sporarja, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnika Matije Vitarja in &lanice senata Janje Kunaver, v disciplinski zadevi zoper
odvetnika (IR na zahtevo namestnika disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. 3t. 813/10 z dne 22.2.2011, zaradi disciplinske krSitve po 4.
t€. 77. a {lena Statuta Odvetnidke zbornice Slovenije, po opravljeni disciplinski
obravnavi, v nenavzo¢nosti disciplinskega obdolZenca, v navzolnosti zagovornika
odvetnika Silvana Jakina, namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Zdravka Rusa,
strokovne sodelavke OZS Petre Knez, zapisnikarice I¢e Putrih, dne 23.2.2012

odlodila:

Disciplinski obdolZenec,
odvetnik isan v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne 01. 06. 1987 pod t. &, z odvetnidko pisarno v (NEGN

je odgovoren

krditve dolZznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem, da stranki (B

ni_posredoval dne 4.1.2010 prejete sodbe
Upravnega sodis¢a v opr. §t.h z dne 18.12.2009, s Cimer je

nevestno zastopal stranko, ki pomeni krsitev razmerja med odvetnikom in stranko,

s ¢imer je kil svojo dolZznost pri opravljanju odvetniskega poklica po 4. t&. 77. a. &l.
Statuta OZS v zvezi s 60. Elenom ZOdv in se mu po 79. &lenu Statuta OZS izrede
disciplinski ukrep '

OPOMIN

Disciplinski obdolzenec je dolZan pladati povpre¢nino v znesku 200,00 EUR, v roku 30
dni po pravnomo¢nosti odloCbe, pod izvrsbo, na ra¢un Odvetniske zbornice Slovenije. V
primeru zamude platila se obradunajo zakonske zamudne obresti.




Obrazlozitev:

Disciplinski obdolZenec je v odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z
dne 14.3.2011 navedel, da je zastopanje stranke temeljilo na odlo&bi Delovnega sodi3¢a v

Sluzbe za brezplatno pravno pomo? opr. t. (IR z dne 14.10.2008.
Obseg pravne pomo&i je opredelila navedena odlotba. Omejena je bila na pravno
svetovanje, vloZitev tozbe, zastopanje v postopku na prvi stopnji. V konkretni zadevi je
imel s stranko stike v pisarni, ni pa bilo dogovora in niti pooblastila za kaj ve¢. Ker je
postopek trajal dlje &asa, je bil med njima dogovor, da pisarno obis¢e v intervalu dvakrat
meseéno, ker njegovo pooblastilo za izvajanje brezplatne pravne pomodi po vloZeni toZbi
ni predvidevalo $e kak¥no komunikacijo s stranko, eprav je bila v pisarni vedno sprejeta
in ji je bilo stanje v postopku vedno znova pojasnjeno. Ob prvem obisku pisarne ji je bila
medtem prejeta sodba izro€ena. Ob tej priliki ji je bilo pojasnjeno, da ima moZnost
poznejiega ponovnega uveljavljanja statusa invalida, ki ji v tem postopku ni bil priznan
in da sam ni videl moZnosti uspe¥nega nadaljevanja postopka z izrednim pravnim
sredstvom. Zato z njim ni nadaljeval. Skladno z odlotbo je brezplatna pravna pomo¢
prenchala s sodbo prve stopnje. Svojo dolZnost zastopanja je s tem trenutkom zakljucil.
Ce bi stranka hotela izpodbijati odlo&bo o dodelitvi in obsegu pravne pomo¢i, bi lahko
zopet to vloZila upravni spor.

Senat disciplinske komisije I. stopnje (senat) je opravil disciplinsko obravnavo v
nenavzodnosti disciplinskega obdolZenca, saj je bil vredu povabljen, izostanka pa ni
pravodasno in utemeljeno opravidil, zaradi Cesar so izpolnjeni pogoji za opravo
disciplinske obravnave v nenavzo&nosti disciplinskega obdolzenca po 89. ¢lenu Statuta
OZS.

V dokazne namene je senat prebral vse listine v spisu, zlasti pa odgovor disciplinskega
obdolZenca z dne 14.3.2011 in obvestilo o kr$itvah odvetnika z dne 28.5.2010. Dokazni

predlog po_pridobitvi kopije pooblastila iz spisa opr. it. W Upravnega
sodis¢a vﬁe kot nepotreben zavime. '

Senat po presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil krsitev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega poklica -
po 4. t& 77. a &lena Statuta OZS. Navedeno kritev predstavlja nevestno zastopanje
stranke, ki pomeni kr3itev razmerja med odvetnikom in stranko. :

Iz izreka odlo¢be Upravnega sodis€a RS opr. &t. dne 26.4.2010 izhaja, da
je bila zavrnjena pro3nja v nadaljevanju prijaviteljica) za dodelitev
brezplagne pravne pomo¢i v obliki in obsegu pravnega svetovanja in zastopanja v zvezi z
rednimi in izrednimi pravnimi sredstvi v upravnem sporu zoper sodbo Upravnega sodis¢a
RS, Oddelek v *opr. &. HZ dne 18.12.2009. Iz obrazloZitve
navedene sodbe v zadevi brezplatne pravne pomoti je razvidno, da je bila prijaviteljici
pro$nja za dodelitev brezplatne pravne pomoli zavrnjena iz razloga, ker je slednjo
pro$njo vloZila po poteku roka za vloZitev izrednega pravnega sredstva (in sicer revizije)

zoper sodbo Upravnega sodi$¢a RS, Oddelek v‘& opr. 3t. GHENNGEGES- inc

18.12.2009. V obrazloZitvi omenjene sodbe v zadevi brezplane pravne pomoti.je

pojasnjeno, da je bila sodba Upravnega sodid¢a RS, Oddelka vdopr. st. D
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- dne 4.1.2010 vro&ena pooblad&encu prosilke (prijaviteljice), odvetniku-
(

disciplinskemu obdolZencu), rok za vloZitev revizije je tako zacel teti dne
5.1.2010, potekel je dne 3.2.2010, prijaviteljica pa je prodnjo za dodelitev brezplaine
pravne pomoéi vlozila dne 25.3.2010, torej po izteku 30 dnevnega roka. Senat v
verodostojnost odlodbe Upravnega sodidta RS opr. 3t. (S Mz dne 26.4.2010 in v
samo resniénost omenjenih navedb (zlasti, da je disciplinski obdolZenec dne 4.1.2010
prejel sodbo Upravnega sodi$¢a RS, Oddelek vHopr. it. SN, ot
izhajajo iz citirane odlo¢be ne dvomi. c

Senat nadalje: ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec v svojem pisnem zagovoru
navedel, da je prijaviteljici ob njenem prvem obisku pisarne sodbo Upravnega sodis¢a RS
W izrodil ter da sam ni videl moZnosti uspe$nega nadaljevanja postopka z
izrednim pravnim sredstvom, zaradi &esar z njim ni nadaljeval. Zagovornik
disciplinskega obdolZenca pa je na disciplinski obravnavi navedel, da je disciplinski
obdolZenec izro&il prijaviteljici navedeno sodbo v februarju, ko se je prijaviteljica
oglasila pri njemu v pisarno. Senat ugotavlja, da je iz slednjega zagovora disciplinskega
obdolzenca utemeljeno sklepati, da disciplinski obdolZenec dne 4.1.2010 prejete sodbe
Upravnega sodis¢a RS (NN prijaviteljici ni takoj posredoval, oziroma jo je
prijaviteljici izrogil Sele v februarju 2010 ob priliki njenega obiska v njegovi pisarni, ko
‘ ie Ze potekel 30 dnevni rok za vloZitev revizije zoper sodbo Upravnega sodiséa (D

Senat ni sledil zagovoru disciplinskega obdolZenca, da je prijaviteljica podpisala pisno
pooblastilo, ki vsebuje izrecno dologbo »sogladam, da mi odvetnik vsa pisanja posreduje
po telefonu in izjemoma..« ter, da je skladno s tem lastilom disciplinski obdolZenec,
ko je prejel sodbo Upravnega sodida v takoj po telefonu obvestil
prijaviteljico. Senat meni, da tudi & tovrstno pooblastilo dejansko obstoji med
disciplinskim obdolZencem in prijaviteljico, je tovrsten nacin obves€anja strank o vsebini
prejetih sodb popolnoma neprimeren, saj ni mo¢ o kompleksnih pravnih zadevah
sporodati po telefonu lai¢nim osebam, prav tako pa je dolZnost vsakega odvetnika, da
prejeto sodbo nemudoma posreduje stranki ter jo pouci o moZnostih v zvezi z vloZitvijo
pravnih sredstev ter o rokih za vloZitev le-teh. Ravno iz slednjega razloga, pa senat prav
prav tako ni sledil zagovoru disciplinskega obdolZenca, da je zastopanje prijaviteljice
temeljilo na podlagi odlo¢be SluZbe za brezplatno pravno pomo¢ ter da je bila njegova
pravna pomo¢ omejena na pravno svetovanje, vloZitev tozbe in zastopanje v postopku na
prvi stopnji.

Ker disciplinski obdolZenec, ko je dne 4.1.2010 prejel sodbo Upravnega sodiS¢a RS L
S i te sodbe takoj posredoval prijaviteljici, slednja posledi¢no ni bila seznanjena
s samo izdajo in vsebine sodbe, prav tako ni- bila seznanjena o moZnosti za vloZitev
revizije zoper citirano sodbo v roku 30 dni od prejetja sodbe in je poslediéno zamudila
rok za vloZitev revizije, je nedvomno izkazan oditek disciplinskemu obdolZencu, da je
nevestno zastopal stranko. '

Glede na navedeno senat disciplinske komisije L. stopnje ugotavlja, da so izpolnjeni znaki
disciplinske krsitve po 4. to¢ki 77. a. €. Statuta OZS.
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Senat disciplinske komisije I. stopnje je disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski
ukrep opomin. Ob tem je senat upoSteval tudi vse okolis¢ine primera ter da
disciplinskemu obdolZencu predhodno Se ni bil izreCen disciplinski ukrep.

Disciplinski obdolzenec je bil spoznah za odgovornega storitve disciplinske krSitve, zato
je skladno s 6. &lenom Pravilnika o povrnitvi strodkov in dologitvi povpre¢nine v
disciplinskem postopku dolZan placati povprednino, kot izhaja iz izreka te odlogbe.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrotitve
overjenega prepisa odlotbe. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlo¢ala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 23.2.2012 odvetnik Bojan Sporar
Predsednik senata :
Disciplinske komisije - Stopnje

Odlotbo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik (D
- zagovornik odvetnik Silvan Jakin

- disciplinski toZilec pri OZS

- Odvetnigka zbornica Slovenije

- .. e P SRR e e - g e O TR S RSP AU I



