ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENUE LIUBLJANA
PRAZAKOVA 8
1000 LUJUBUANA

DISCIPLISNKA KOMISUA 1. STOPNJE

OPR. 8T. 753/10

ODLOCBA

Disciplinska komisija Il. stopnje pri Odvetni$ki zbornici Slovenije Ljubljana, PraZakova 8, je v senatu
pod predsedstvom odvetnice Tadeje Zibred in &anov senata, odvetnika Marjana Cerneta in
predstavnika Ministrstva za pravosodje Igorja Beleta, v disciplinski zadevi zoper odvetnico nmylasine
S SR, ki jo zagovarja odvetnik iswpmilembids iz Ljubljane,
Kersnikova 7, zaradi kriitve dolinosti pri opravljanju odvetnidkega poklica po 5. to¢ki 77.b &lena
Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, o pritoZbi obdolZenkinega zagovornika, odv. inueikiie,
zoper odlocbo Disciplinske komisije I. stopnje opr. §t. 753/10 z dne 4.10.2012, po opravijeni seji
pritozbene komisije, dne 7.5.2013

odloéila

PritoZbi se ugodi.
Odlocba Disciplinske komisije I. stopnje opr. §t. 753/10 z dne 4.10.2012 se spremeni in se

disciplinska obdolZenka odv. G ENNEGGGGEEEEENES, pisana v imenik odvetnikov
OZS dne 8.2.1969 pod it. SR z odvetnisko pisarno v (NSNS ic nekaznovana v

disciplinskem postopku,
oprosti

otitkov po disciplinski obtoZbi, da je stranki zaratunala visje plaéilo za delo, kot ji gre po odvetnigki
tarifi in zakonu o odvetnistvy, s tem da je s stranko SN in Blagovice dne 5.11.2004 za
zastopanje v postopku zoper Jllb zaradi razveljavijene kazenske sodbe in vrnitve nepremicnin v
naravi, sklenila dogovor o platilu svojih storitev v pavialnem znesku in istoasno v odstotku od
vrednosti pridobljenega premoZenja, poleg tega pa si je v smiselno isti zadevi v letu 2007 pri stranki
dogovorila tudi darilo v obliki treh parcel, hkrati pa je od stranke terjala $e placilo za opravljene
storitve, in sicer po stro3kovnikih iz maja 2010, v skupnem znesku 2.809,08 €, kar je neidruiljivo z
dogovorom o nagradi v smislu 3. odst. 17. élena Zakona o odvetnistvu,



in s Cimer naj bi krsila dolZnost pri opravijanju odvetnikega poklica po 5. to¢ki 77. b &lena Statuta
Odvetni3ke zbornice Slovenije.

Obrazlozitev

Disciplinska komisija I. stopnje pri OZS je z uvodoma citirano odlo¢bo odlodila, da je disciplinska
obdolZenka MNJENENNNNEGENNGGGNNNE (v nadaljevanju teksta: obdolZenka), pri opravljanju
odvetniSkega poklica stranki poleg dogovora o pavialnem placilu svojih storitev zara¢unala tudi
strodke po strodkovnikih iz maja 2010 v skupnem znesku 2.809,08 €. Gre za huj3o krsitev dolZnosti pri
opravljanju odvetniSkega poklica po 5. totki 77.b Elena Statuta OZS, zato ji je po &lenu 79 istega
predpisa izrekla denarno kazen v znesku 2.700,00 €, naloZila pa ji je tudi placilo povpreénine v znesku
750,00 €.

V pravocasni pritozbi obd. zagovornik napadeno odlo¢bo izpodbija in predlaga, da se predlog
disciplinskega toZilca zavrne, obdolzenko pa oprosti, podrejeno pa naj se odloc¢ba razveljavi in vrne
senatu 1. stopnje v drugi sestavi.

V prvostopenjskem postopku naj bi prislo do bistvenih kréitev dolo¢b postopka:

- ker podpisa (NS na zapisnikih pritoibene seje in posvetovalnem zapisniku z
dne 17.4.2012 nista skladna z njegovim podpisom na odlo&bi DK I, stopnje;

- ker €lanica senata Maja Kradevec Orel zapisnika z dne 17.4.2012 ni podpisala in obstoji dvom,
Ce je sploh bila na seji;

- ker posvetovalni zapisnik z dne 17.4.2012, ki je deloma pisan na roko, deloma pa s pisalnim
strojem, ni voden v skladu z dolo¢bami ZKP in

- ker je DK I. stopnje iz zahteve disciplinskega toZilca izpustila trditev, da je obdolZenka prejela
darilo v obliki treh parcel, pa tega ni zajela v odlotitev.

V prvostopenjski odlo¢bi naj bi bilo tudi zmotno ugotovljeno dejansko stanje, posledi¢no temu pa
tudi zmotno uporabljeno materialno pravo:

- saj DK I. stopnje napacno in samovoljno razlaga pogodbeno voljo strank, ki so jo izrazile v
sporazumu o medsebojnem sodelovanju z dne 5.11.2004 ter pri tem odloda o pravicah
tretjih oseb, ki sploh niso bile pritegnjene v postopek;

- napacno pa je tudi stalid¢e DK I. stopnje, ¢e$ da je obdolZenka v maju 2010 s strogkovnikom
terjala od stranke placilo zneska v znesku 2.809,08 €, saj strogkovnik le specificira obstoj
strodkov, ne pomeni pa zaralunavanja stro$kov, niti ne vzpostavitve odvetnikove terjatve
zoper stranko, pri emer obdolZenka racuna stranki ni izstavila, niti od nje ni prejela tega
placila.

Disciplinska komisija tudi ni obrazlofila izre¢ene kazenske sankcije, ne glede pravne podlage in ne
glede viSine.

PritoZba je utemeljena.

Hujso kriitev pri opravljanju odv. poklica po 5. to¢ki 77.b ¢lena Statuta OZS stori odvetnik, ki zaratuna
stranki vidje placilo za delo kot mu gre po odvetnigki tarifi ali zakonu o odvetni&tvu brez predhodnega
pismenega dogovora. V konkretnem primeru je obdolfenka dne 12.5.2010 po elektronski posti
stranki sporotila, da je ne more ve zastopati in da je s tem dnem prenehalo pooblastilno razmerje. K
temu je dodala: " Poslala vam bom stro$kovnik". Dokumenta, kdaj to¢no naj bi bil strogkovnik stranki



Medvedu vrolen, disciplinska komisija ni imela na razpolago, da pa je stroskovnik IRV maju
ali zagetku junija 2010 prejel, pa je razvidno iz njegove vloge, na kateri je z roko v zgornjem desnem
vogalu napisan datum "19.5.2010", predvsem pa iz vioge z dne 9.6.2010, kjer jasno navaja, da je bil
stroskovnik izro€en njegovo Zeni skupaj z njegovo dokumentacijo, ki jo je zahteval in da je za njega ta
stroskovnik brezpredmeten.

DK II. stopnje sogla3a s trditvijo obdolZenkinega i}agovornika, da stro3kovnika ni moZno $teti za raéun
in da s tem, ko je obdolfenka stranki poslala strotkovnik med obdolZenko in stranko e ni bilo
vzpostavljeno dolZnidko razmerje. Pogoj za disciplinsko krSitev iz 5. to¢ke 77. b &lena Statuta 0ZS je
"zaratunavanje placila”, torej ratun. Navedeni stroskovnik pa nima sestavin, ki jih glede rauna
zahteva 82. ¢len ZDDV-1 ter pravila iz SRS 21. V strodkovniku, ki ga je g. SEEEENR oznadil kot
"priloga 13" niso prikazani samo stroéki SHENEP- denacionalizacija - 2.809,08 €, pa¢ pa tudi stroki "
@ - spis obnova postopka” v viini 1.168,58 € ter strodki " S - opuitina” v znesku
376,42 €. V tej listini ni nobenega poziva v kaknem roku naj bi bili prikazani stroki pla¢ani in na
kakSen natin, strodkovnik tudi ni podpisan s strani obdolzenke, konéno pa tudi ni dokaza, da je
obdolZenka v zvezi s specificiranimi strogki gospodu SN zstavila kakrien koli ratun, niti ne
da ji je bil znesek 2.809,08 € dejansko tudi platan. To pa pomeni, da trditev disciplinskega toZilca, da
je obdolZenka poleg dogovora o platilu svojih storitev v pavialnem znesku od vrednosti
pridobljenega premoienja od stranke hkrati terjala $e pladilo za opravljene storitve v znesku 2.809,08
€ ni dokazana. Tudi dejstvo, da je v stroskovniku prikazana tudi viina DDV, 3e ne pomeni, da je
strodkovniku moZno pripisati status racuna.

Disciplinska komisija Il. stopnje zato ugotavlja, da iz spisovnih podatkov izhaja najmanj dvom, da je
obdolZenka z izstavitvijo stroskovnika in njegovo vrotitvijo od stranke zahtevala placilo zneska
2.809,08 €. Ker je v dvomu potrebno odlotiti v korist obdolZenke, je to razlog za izrek oprostilne
odlocbe.

Glede otitka, da si je obdolZenka v letu 2007 pri stranki izgovorila darilo v obliki treh parcel, pa DK II.
stopnje ugotavija, da je doslej od domnevne kréitve poteklo ve¢ kot 4 leta, zato je v tem delu
nastopilo absolutno zastaranje po &lenu 85 Statuta OZS.

Glede ostalih pritoZbenih trditev DK II. stopnje ni zavzela stali3¢a, saj bi bilo to glede na odlotitev,
razvidno iz izreka te odloébe, pravno irelevantno.

Ljubljana, 7.5.2013 _ Predsednica senata
Disciplinske komisi
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Opr. §t. 753/10
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Ivana Ravbarja, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Simona Cehovina in ¢&lanice senata mag. Marije Tancek, v disciplinski zadevi
zoper odvetnico SEJINNEGEG@GEGEEE. . zahicvo disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 753/10-1 z dne 12.9.2011, modificirane dne 4.10.2012, zaradi
disciplinske krsitve po 5. té. 77. b ¢&lena Statuta OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v
navzo¢nosti disciplinske obdolZenke odvetnice SN Z220vornika @i
SR, n:mecstnika disciplinskega toZilca odvetnika Boruta Bernika Bogataja,
strokovne sodelavke OZS Petre Knez in zapisnikarice Nastje Karli¢, dne 4.10.2012

odlodila:

Disciplinska obdolZenka,

odvetnica NN \pisana v imenik odvetnikov
Odvetniske zbornice Slovenije dne 08. 02. 1969 pod 5t. Sl z odvetniSko pisarno Vv
S 1.c kaznovana v disciplinskem postopku,

- S je odgovorna G

kr$itve dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega poklica, ker je stranki zara¢unala vi§je placilo
za delo, kot ji gre po odvetniski tarifi in zakonu o odvetni§tvu s tem,

da je stranko — dne 05.11.2004 za zastopanje v postopku zoper
SR zaradi razveljavljene kazenske sodbe in vrnitve nepremi¢nin v naravi sklenila dogovor
o platilu svojih storitev v pavSalnem znesku in istoCasno v odstotku od vrednosti
pridobljenega premozZenja, hkrati pa je od stranke terjala $e pladilo:za opravljene storitve, in
sicer po stro§kovnikih iz maja 2010, v skupnem znesku 2.809,08 EUR, kar je nezdruzljivo z
dogovorom o nagradi v smislu 3. odst. 17. &l. Zakona o odvetnistvu,

s ¢imer je krsila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica po 5. t€. 77. b. €l. Statuta
OZS in se ji po 79. ¢lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep

DENARNA KAZEN v visini 2.700 EUR
3wt b
Disciplinska obdolZzenka je dolZna placati demarno kazem v viSini 2.700 EUR in
povpreénino v viSini 750 EUR, na podlagi 6. tocke Pravilnika o povrnitvi stroSkov in
dolo¢itvi povpreénine v disciplinskem postopku, v roku 30 dni po pravnomocnosti odlo¢be,




pod izvr$bo, na raun Odvetniske zbornice Slovenije. V primeru zamude pladila se
obraunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

V predmetni zadevi je bila dne 18.1.2012 Ze izdana odlo¢ba disciplinske komisije I. stopnje, s
katero je bila disciplinska obdolzenka opro3¢ena odgovornosti o€itane ji disciplinske krSitve.
Zoper slednjo odlogbo je disciplinski toZilec vlozil pritoZbo, disciplinska komisija II. stopnje
pa je z odlo¢bo opr. 5t. 753/10 z dne 17.4.2012, odlocbo disciplinske komisije 1. stopnje
razveljavila in zadevo vrnila disciplinski komisiji I. stopnje v ponovno odloganje.

Disciplinska obdolZenka je v ustnem zagovoru na disciplinski obravnavi dne 4.10.2012
navedla, da vztraja pri zagovoru, ki gd je podala v prej$njem postopku, glede na modificirano
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka pa je povedala da podaja ugovor zastaranja za
vse, kar se je zgodilo pred petimi leti. Nadalje je navedla, da sporazum o medsebojnem
sodelovanju ni bil sklenjen med odvetniki in*hi bil sklenjenza sodni’ postopek Gre za
navadno mandatno pogodbo med tremi osebami. Zato OZS v tej zvezi nima nobenih
pooblastil. Predmet tega sporazuma ni bil sodno delo in ona pri tem sporazumu ni nastopala
kot odvetnik, pa¢ pa kot navadna fizi¢na oseba. Slo je za iskanje nacina za prldobltev denarja
za parcele po izvensodni poti, kar vse izhaja iz sporazuma, zlasti njegove 2. tocke. OZS ne
more posegati v navadno mandatno razmerje v smislu 17. &l. ZOdv. Ostali dve stranki sta v
dolo¢eném trenutku ugotovili, da zadeva izvensodno ne bo resena in da je zato treba
nadaljevati postopek tudi po sodni poti. Zato je kasneje nadaljevala delo tudi kot odvetnik na
podlagi pooblastila, ki ga je imela v sodnem spisu Ze iz leta 2002.

Glede o¢itka iz modificirane zahteve ki se nanaSa na darilo, je disciplinska obdolZenka
navedla, da ni nikoli prejela nobenega darila v obliki parcel. Taksnega darila tudi ni terjala.
Leta 2006 je bil sodni nepravdni postopek glede nepremi¢nin v k.o. Brdo ‘in k.o: Vig
zakljucen s sklepom I. stopnje v postopku, kjer je nastopala kot odvetnik. Zoper ta sklep je
bila s strani nasprotne stranke vloZena pritozba, ki pa je bila zavrnjena, razen glede parcele t.
@Pk.o. Vi¢, glede katere je bil prvostopenjski sklep razveljavljen. Stranka SN od
2004 pa do 2010 ni mogel plaati njenega odvetnidkega dela pred sodis¢em. Vmes ji je
ponujal placila z nepremi¢ninami, za kar pa ni bila zainteresirana. Tudi ni sprejela pooblastila
za podpis darilne pogodbe v imenu omenjene stranke, s katero naj bi se- dologene
nepremic¢nine podarile. Glede navedenih nepremi¢nin je navedla, da je EEGGG_GE. Sc danes
‘njihov lastnik in vpisan v zemljisko knjigo, tudi ne-obstaja nobena listina o prenosu.

Glede otitka iz modificirane zahteve, ki se nanasa na plagilo iz leta 2010 je disciplinska
obdolZenka navedla, da je 12.05.2010 bilo prekinjeno pooblastilno razmerje med njo in
stranko SENENSNENNER oz. je le-tega odpovedala. Razlog za odpoved je bilo dejstvo, da je
slednji pred Sl zatrjeval, da ga ved ne zastopa. Zato mu je takrat to tudi sama sporoéila.
Isto¢asno mu je napisala, da mu bo poslala stroskovnik in je to kasneje tudi dejansko storila.
Gre za specifikacijo stroSkov njenega dela, pri Semer pa racuna stranki za specificirana dela
ni nikoli izstavila. Pri tem poudarja, da je po Zakonu o odvetniski tarifi jasno, da terjatev
nastopi Sele z izstavitvijo raduna. Torej je jasno, da stroSkov ni niti $e zaratunala. Iz
stroSkovnika je razvidna le specifikacija. V tej zvezi je $e povedala, da je februarja 2007 za
navedeno stranko dobila sodni sklep o odmeri stroskov v visini nekaj &ez 600.000 SIT, katere
bi moral placati ¥lllls. JB tega zneska ni placal, ona pa v izvr$bo v imenu stranke ni 3la,
ker stranka ni placala potrebne sodne takse.



V dokazne namene je senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) prebral in
vpogledal: vioga SN zaradi povzroitve Skode, izsiljevanja, poskusa goljufije,
nekorektnega poslovanja z dne 11.06.2010 s prilogami k tej vlogi od 3t. 1 do 17, vioga SllB
SR, prejcta dne 22.08.2011, dopolnitev prijave SN, prejcta dne
12.05.2011, dogovor z dne 07.06.2002, obradun prodaje vrednostnih papirjev z dne
17.09.2004, sporazum o medsebojnem sodelovanju z dne 05.11.2004, vse priloZeno k
odgovoru na predlog za uvedbo disciplinskega postopka, vioga IR prejeta dne
21.09.2011, pritozba na sklep, prejeta dne 18.08.2011, dopis OZS z dne 17.08.2011, dopis
OZS z dne 16.08.2011, dopis disciplinskega toZilca, prejet 25.07.2011, dopis OZS z dne
17.05.2011 s prilogami, dopis SR z dne 19.06.2010, dopis SNEEEEEG
»Spostovani gospod Jik brez datuma, dopis SR 2 dne 18.05.2010, dopis Sl
S z dne 09.11.2009, dopis SENNENNEPNEENS - dne 28.02.2011, dopis
disciplinskega toZilca, prejet dne 14.02.2011, dopis OZS z dne 24.12.2010, e- ma11 prejet
17.12.2010, dopis NGNS - dnc 14.12.2010, dopis obdolZenke z dne
14.12.2010, dopis OZS GENNNNNER z dne 30.11.2010, dopis obdolzenki OZS z dne
30.11.2010, dopis disciplinskega toZilca, prejet 26.11.2010, dopis OZS z dne 13.07.2010,
dopis obdolZenke, prejet dne 06.07.2010, ZK izpisek za viozek @B K.O. Brdo, dopis 1S z
dne 23.04.2010, dopis obdolZenke SllB-u z dne 21.04.2010, dopis obdolZenke JMR.-u z dne
09.04.2010, ro¢ne zabelezke kvadrature parcel z dne 09.04.2010, dopis z dne
19.03.2010, sklep Okrajnega sodi$¢a v Ljubljani z dne 13.01.2006, sklep Okrajnega sodis¢a v
Ljubljani z dne 20.02.2006, dopis OZS z dne 23.06.2010, dopis SN - dnc
21.06.2010, dopis SHNNEER - dne 17.06.2010, dopis odvetnika JERS 2. dnc
09.06.2010, dopis OZS z dne 03.06.2010, dopis odvetnika JSEEMEEER. prejet dne
27.05.2010, dopis OZS z dne 20.05.2010, dopis SR, prejet 19.05.2010, dopis SlB
SR - dne 18.05.2010, elektronsko sporoéilo z dne 16.08.2011, dopis odvetnika dr.
e ;2 dne 16.08.2011, elektronska sporogila z dne 28.02.2011 z vsemi
nadaljnjimi sporo¢ili (dvakrat), elektronsko sporogilo z dne 14.03.2011, dopis odvetnika dr.
S, dne 14.03.2011, elektronsko sporoéilo z dne 23.02. 2011 Ostali dokazni
predlogi se.kot nepotrebni zavrnejo.

Senat je iz opisa dejanja kot izhaja iz modificirane zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka za besedilom »pridobljenega premoZenja« izpustil besedilo »poleg tega pa si je v
smiselno isti zadevi v letu 2007 pri stranki izgovorila tudi darilo v obliki treh parcel, saj
ocitek, da si je disciplinska obdolzenka za zastopanje prijavitelja v postopku zoper SlEB
zaradi razveljavljene kazenske sodbe in vrnitve nepremiCnin v naravi, izgovorila tudi
nagrado v obliki nepremi¢nin, ni dokazan. :

Disciplinska obdolZenka je v zagovoru podala ugovor zastaranja za vse, kar se je zgodilo
pred petimi leti. Ugovor zastaranja ni utemeljen, saj je pooblastilno razmerje med stranko
SR (v nadaljevanju: prijavitelj) in disciplinsko obdolZenko prenehalo dne
12.5.2010 (slednje izhaja iz ustnega zagovora disciplinske obdolZenke ter dopisa zagovornika
disciplinske obdolZenke, naslovljenega na OZS, z dne 27.5.2010), in je torej do tega dne
veljal Sporazum o medsebojnem sodelovanju z dne 05.11.2004 (v nadaljevanju Sporazum),
na katerega se nanaSa olitek iz modificirane zahteve, da si je disciplinska obdolZenka za
zastopanje v isti zadevi izgovorila nagrado v pav$alnem znesku in isto¢asno v odstotku od
vrednosti  pridobljenega premoZenja. Senat ne verjame neprepri¢ljivemu zagovoru
disciplinske obdolZenke, ki ga je podala v ponovljenem postopku, da je bil Sporazum ustno
razvezan kmalu po sklenitvi, saj je v svojem predhodnem zagovoru slednjega ni izpovedala,
temvet je trdila, da je bila po Sporazumu dolo¢ena nagrada za izvensodno delo, sodno delo




pa se je obraCunavalo po odvetniski tarifi. Senat ne dvomi, da bi disciplinska obdolZenka ze v
predhodnem postopku izpovedala, da je bil Sporazum ustno razvezan kmalu po njegovi
sklenitvi, v kolikor bi do slednjega resni¢no prislo. Zaradi ndvedenega, sénat zakljucuje, da je

“zatetek zastaralnega roka za pregon ofitane kritve (v delu, ki se nanaSa na sklenitev
dogovora o platilu svojih storitev v pavsalnem znesku in istotasno v odstotku od ‘Vrednosti
pridobljenega premozenja) potrebno Steti od datuma prenehanja pooblastilnega razmerja med
disciplinsko obdolZenko in prijaviteljem, torej od dne 12.5.2010. Skladno s 3. odst. 85. ¢lena
Statuta OZS je absolitni zastaralni rok 4 leta, zaradi &esar pregon oitane krSitve 3e ni
zastaral.

“V zagovoru je disciplinska obdolZenka navedla, da je pri pregledu disciplinskega spisa v
“delu, ki se nana3a na postopek pred disciplinsko komisijo II. stopnje wgotovila, da zapisnik iz
pritoZbene seje ni podpisan s strani poroevalke, Maje Kraovec Orel ter da ima posvetovalni
zapisnik podpis ene osebe, ki ni enak podpisu na pritoZbeni seji. Senat ugotavlja, da drzi, da
pritoZbeni. zapisnik ni podpisan s strani poroevalke, vendar pa-jé s strani porocevalke
podpisan pesvetovalni zapisnik pritobene komisije, zaradi ‘Eesar je ogitno, da je bil
pritozbeni senat pravilno sestavljen. Glede navedb disciplinske obdolZenke, da ima
posvétovalni zapisnik podpis ene osebe, ki ni enak podpisu na pritozbeni seji, pa senat po
vpogledu ‘in primerjavi podpisov predsednika senat#?Bojana Staréi¢a in ¢&lanice senata
Viktorije'’Vazzaz v zapisniku pritoZzbene seje in posvetovalnem zapisniku, ugotavlja, da sta
podpisa obeh skladna Senat zaklju¢uje, da ugovor disciplinske obdolZzenke v tej smeri ni
utemel]en ‘

Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj, ugotavlja, da je
~disciplinska obdolZenka storifa krsitev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 5. t€. 77. b &lena Statuta OZS. Navedeno krsitev stori, kdor zaralunava stranki visje
placila za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetni$tvu brez predhodnega
pisnega dogovora.

Senat ugotavlja, da je nesporno, da so prijavitelj, Ul in disciplinska obdolZenka
dne 5.11.2004 sklenili Sporazum o medsebojnem sodelovanju. V 1. to¢ki Sporazuma je
dolo¢eno, da bodo stranke sporazuma poskusale resiti sporazumno mimo sodi$¢a zahtevke za
odSkodnino, ki ga ima prijavitelj nasproti #lP zaradi razveljavljene kazenske sodbe in na
vrnitev nepremi¢nin v naravi. Iz II. to¢ke Sporazuma nadalje izhaja, da se prijavitelj zaveZe
~ platati SSNNNR in disciplinski obdolZenki za to delo vsaki po 1000 EUR akontacije ter
vsaki posebej 15 % od vrednosti pridobljenega premozenja. V II. to&ki Sporazuma je prav
tako dolo¢eno, da se od slednje nagrade odSteje akontacija, ki je Ze pladana, v primeru
neuspeha pa se akontacija ne vrne in se plagilo akontacije Steje kot pla¢ilo za opravljeno delo.
Ob tem pa senat ugotavlja, da je disciplinska obdolZenka prijavitelju za zastopanje v isti
zadevi v maju 2010 posredovala tudi stroskovnik za opravljene storitve v obdobju od
22.10.2004 do 25.7.2008 v skupni visini 2.809,08 EUR (slednje izhaja tako iz zagovera
disciplinske obdolZenke, prav tako pa se v spisu nahaja omenjeni stroskovnik).

Disciplinska obdolZenka je v zagovoru izpovedala, da je bil zgornji Sporazum sklenjen zgolj
za delo v obliki izvensodne resitve spora (ter po njem dogovorjeno pladilo v obliki akontacije
in 15 % od vrednosti pridobljenega premoZenja), medtem ko je bilo za delo po sodni poti
dogovorjeno platilo po odvetniski tarifi. Senat meni, da je nesprejemljivo in eti¢no sporno, da
si je disciplinska obdolZenka za dosego istega cilja v isti zadevi dogovorila plagilo na dva
razli¢na nacina. Ob tem tudi ne prepri¢a zagovor disciplinske obdolZzenke kot ga je podala na
obravnavi dne 4.10.2010, da je to¢ko L in II. Sporazuma sklenila kot fizi¢na oseba in ne kot



odvetnica ter da predmet Sporazuma ni bilo pravno, temve¢ nepravdno delo v smislu iskanja
stikov in kontaktov. Iz zagovora disciplinske obdolZenke, ki ga je podala na obravnavi dne
18.1.2012 (na strani 3 zapisnika) namre¢ smiselno izhaja, da je disciplinska obdolZenka
ugotovila, da zadeve ne bo mog resiti sporazumno, ker ga. SR zadev ni urejala tako,
kot je bilo predvideno, sama pa pravnega dela tudi ni mogla opravljati, ker ni bilo s strani
S ni¢ narcjenega. Iz navedenega je torej utemeljeno sklepati, da je bil predmet
Sporazuma (tudi) pravno delo. Zagovoru disciplinske obdolZenke, da je to¢ko I in IL
Sporazuma sklenila kot fizi€na oseba, tocko III pa kot odvetnica, senat prav tako ni sledil. Iz
to¢ke III. Sporazuma namre¢ izhaja, da se dogovor sklenjen med disciplinsko obdolZzenko in
prijaviteljem z dne 7.6.2002 sporazumno razveZze, iz slednjega dogovora pa je razvidno, da ga
je disciplinska obdolZenka sklenila kot odvetnica (na samem dogovoru je namred Zig
disciplinske obdolZenke kot odvetnice). Zagovor disciplinske obdolZenke je v tej smeri zelo
nenavaden in Zivljenjsko nelogi¢en, prav tako ni mogofe z dogovorom o opravljanju
neodvetniSkih storitev razvezati dogovor o opravljanju odvetniskih storitev. Da je
disciplinska obdolZenka opravljala delo kot odvetnica pa izkazuje tudi korespondenca med
Sl disciplinsko obdolZenko, saj se dopisi ¥l glasijo na odvetnico SN
S, njcn dopis @B (z dne 21.4.2010) pa je sestavljen na listu, ki vsebuje glavo s
kontaktnimi podatki odvetniSke pisarne disciplinske obdolZenke, prav tako pa je podpisan
pod njeno odvetnisko Stampiljko. Glede na vse navedeno, je senat prepri¢an, da je
disciplinska obdolZenka sklenila (celotni) Sporazum kot odvetnica, s katerim se je dogovorila
za pladilo opravljanja pravniskega dela.

Iz zgoraj navedenega je torej razvidno, da si je disciplinska obdolZenka za zastopanje v isti
zadevi dogovorila nagrado v pav$alnem znesku (v obliki akontacije), platilo v obliki 15-
odstotnega deleZza od vrednosti pridobljenega premoZenja, prav tako pa je prijavitelju za
opravljene odvetniske storitve v obdobju od 22.10.2004 do 25.7.2008 zaratunala $e znesek v
visini 2.809,08 EUR (kot izhaja iz stro$kovnika je disgiplinska obdolZenka obra¢unala
storitve po Odvetniski tarifi). Zagovoru disciplinske jabdolZenke,..da%je prijavitelju
posredovala zgolj stro§kovnik (specifikacijo njenega dela) ter da ratuna prijavitelju ni nikoli
izstavila, senat ni sledil. Po vpogledu v stroskovnik za zadevo »denacionalizacija« senat
namre¢ ugotavlja, da stroskovnik vsebuje tudi obracun davka, zaradi ¢esar senat ne dvomi, da
je disciplinska obdolZenka s posredovanjem stro$kovnika, s strani prijavitelja terjala pladilo
zneska 2.809,08 EUR. Prav tako se s slednjim sklada tudi zagovor disciplinske obdolZenke,
da je bilo dogovorjeno, da bo za delo po sodni poti obracunala nagrado po Odvetniski tarifi.

3. odstavek 17. ¢lena Zakona o odvetni$tvu doloca, da si lahko odvetnik v premozZenjskih
zadevah dogovori s stranko za placilo tako, da namesto placila po odvetniSki tarifi prejme kot
nagrado najve¢ 15-odstotni deleZ od zneska, ki ga bo sodi$¢e prisodilo stranki. Iz slednjega
torej izhaja, da kumuliranje razli¢nih na¢inov placila ni dovoljeno. Disciplinska obdolZzenka
bi morala s prijaviteljem skleniti dogovor o nagradi v 15-odstotnem delezu od vrednosti
pridobljenega premozZenja (t.i. pactum de quota litis) ali pa se dogovoriti za plailo po
odvetni3ki tarifi, ne pa oboje hkrati. Poleg tega, da je disciplinska obdolZzenka prekrsila
citirano dolo¢ilo Zakona o odvetniStvu, pa je pojasniti tudi, da v primeru sklenitve pactum de
quota litis, ni dovoljen hkraten dogovor o akontaciji (kot izhaja iz Sporazuma). Ena izmed
glavnih sestavin instituta pactum de quota litis, je namre¢ tudi riziko neuspeha, ki ga nosi
odvetnik (v primeru neuspeha odvetnik do placila opravljenih storitev ni upravicen). Kot je
bilo Ze navedeno, pa je bilo v Sporazumu dogovorjeno, da se v primeru neuspeha akontacija
ne vrne in se to placilo akontacije Steje kot placilo za opravljeno delo. Ob tem pa gre dodati,
da iz Sporazuma izhaja, da je disciplinska obdolZenka s strani prijavitelja dne 5.11.2004 in
8.11.2004 vsaki¢ prejela 500 EUR v obliki akontacije.




Glede na vse navedeno, senat zakljuduje, da so podani znaki disciplinske kriitve po 5. t&. 77.
b ¢lena Statuta OZS. .
Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinske komisije I. stopnje disciplinski
obdolZenki izrekel disciplinski ukrep denarno kazen. Ob tem je senat uposteval*tudi vse
okolid¢ine primera, in sicer Zlasti teZo disciplinske krsitve.

Disciplinska obdolZenka je bila spoznana za odgovorno storitve disciplinske krsitve, zato je
skladno s 6. to¢ko Pravilnika o povrmitvi stroskov in dologitvi povprednine v disciplinskem
postopku dolZna placati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloziti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlodala disciplinska komisija
Il stopnje 0ZS. ... - * .. » S
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Ljubljana, 4.10.2012 odvetnik Ivan Ravbar
Predsednik senata
Disciplinske komisije Tf}topnje
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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
DISCIPLINSKA KOMISIJAIL STOPNJE
PraZakova 8, Ljubljana

Ljubljana, 17.4.2012

Opr. §t. 753/10
ODLOCBA:

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, PraZakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Bojana Star¢i¢a in Clanov senata odvetnice Maje
Krasovec Orel in predstavnice Ministrstva za pravosodje Viktorije Vazzaz, v disciplinski
zadevi zoper odvetnico (EIJENNNNNNYRINNNNNNNI, Zoradi kisitve dolZznosti pri
opravljanju odvetni$kega poklica po 5.to¢ki 77.b ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije,
o pritoZbi disciplinskega toZilca §t. 753/10 z dne 5.4.2012 zoper odlogbo disciplinske komisije
1. stopnje $t. 753/10 z dne 18.1.2012, po opravljeni seji pritoZbene komisije dne 17.4.2012

odlod¢ila:

Pritobi disciplinskega toZilca §t. 753/10 z dne 5.4.2012 zoper odlogbo disciplinske komisije
I. stopnje 3t. §t. 753/10 z dne 18.1.2012 se ugodi in se izpodbijana odlo¢ba razveljavi ter vrne
zadevi disciplinski komisiji prve stopnje v ponovno, odloc¢anje.

OBRAZLOZITEV:

Disciplinska komisija prve stopnje je odlotila, da disciplinska obdolZenka ni odgovorna
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker naj bi stranki zaralunala visje
platilo za delo kot ji gre po Odvetniki tarifi in Zakonu o odvetnidtvu s tem, da je stranko SllB
TR dnc 7.6.2002, za zastopanje v denacionalizacijski zadevi stranke NZ
S sklcnila dogovor o nagradi za uspeh, hkrati pa je od stranke terjala Se plalilo za
opravljene storitve in sicer po stro¥kovnikih z maja 2010 v skupnem znesku 2.809,08 EUR ter
od stranke med zastopanjem dne 23.9.2004 prejela avans v viSini 957.413 SIT, kar je
nezdruljivo z dogovorom o nagradi v smislu 3.odstavka 17.¢lena Zakona o odvetniStvu, s
demer naj bi disciplinska obdolZenka krSila svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 5.togki 77 b ¢lena Statuta OZS.

Zoper odlodbo disciplinske komisije prve stopnje je disciplinski toZilec vloZil pritoZbo;
disciplinski komisiji prve stopnje ogita, da ni izvedla dokaznega postopka oz. prebrala
dokazov, da ni omogogtila strankam podaje dodatnih dokaznih predlogov, ne zaklju¢ne besede
in s tem tudi ne moZnosti eventuelne modifikacije pritoZbe, podrejeno pa uveljavlja pritoZbeni
razlog zmotne ugotovitve dejanskega stanja, ker naj bi iz podatkov spisa izhajalo, da je
disciplinska obdolZenka storila obravnavano krSitev.

PritoZba je utemeljena.




Iz zapisnika ustne obravnave disciplinske komisije prve stopnje z dne 18.1.2012 izhaja, da se
je obravnava na prvi stopnji omejila izkljuéno na zagovor disciplinske obdolZenke, po
zaklju€ku katerega je predsednik senata vprasal, ali Zeli $e kdo karkoli povedati, nakar se je
senat umaknil na posvet in o zadevi odlo¢il.

Disciplinska komisija druge stopnje sicer meni, da morajo biti postopki pred disciplinskimi
organi zbornice enostavni, hitri in u¢inkoviti, zlasti pa v takih postopkih ni dopustno
izrabljanje procesnih predpisov na radun materialne resnice.

Kljub temu pa gre v konkretnem primeru pritrditi pritoZzbi disciplinskega toZilca, da bi
disciplinska komisija morala izvesti dokazni postopek z vpogledom vseh listinskih dokazov v
spisu in postopek na prvi stopnji zakljuditi z besedo strank.

Ker sta bili opisani fazi postopka na ustni obravnavi pred disciplinsko komisijo prve stopnje
izpud&eni, je disciplinska komisija druge stopnje zakljuéila, da to predstavlja bistveno kriitev
pravil postopka, vsled Eesar je ugodila pritoZbi in izpodbijano odlogbo razveljavila.

V ponovljenem postopku na ustni obravnavi pred disciplinsko komisijo prve stopnje bo
potrebno dopolniti dokazni postopek z izvedbo vseh listinskih dokazov in obravnavo
zakljuciti z besedo strank. Po tako opravljeni obravnavi, bo disciplinska komisija prve stopnje
o zadevi ponovno odlo¢ala in se pri tem opredelila tudi do trditve disciplinskega tozilca, da iz
spisa izhaja, da je odvetnica s stranko v denacionalizacijski zadevi sklenila dogovor o nagradi
za uspeh in v isti zadevi terjala $e placilo odvetniskih stro§kov po stroSkovniku ter od stranke
prejela tudi avans.

Predsednik senata
disciplinske komisije II. stopnje:

odvetnik Bojan Star¢i¢
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