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Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Prazakova 8, Ljubljana, je
v senatu pod predsedstvom odvetnice Tadeje Zibred, ob sodelovanju odvetnika Marjana
Cerneta kot porodevalca in Igorja Beleta iz Ministrstva za pravosodje kot Clana senata, v
disciplinski zadevi zoper disciplinskega obdolZenca odvetnika (NG

_ zaradi disciplinske krSitve po 5. tofki 77.b Clena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije, o pritoZbi disciplinskega obdolZenca z dne 2.4.2012, zoper
odlotbo Disciplinske komisije 1. stopnje, opr. §t. 563/09 z dne 18.1.2012, na seji dne
10.7.2012

odlodila:

PritoZba disciplinskega obdolZenca NNNNENNNNg. zopcr odlo¢bo Disciplinske
komisije I. stopnje, opr. 3t. 563/09 z dne 18.1.2012, se kot neutemeljena zavrne in se v celoti

potrdi odlo&ba Disciplinske komisije I. stopnje, opr. 3t. 563/09 z dne 18.1.2012.
ObrazlozZitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je z odlo¢bo, opr. 8t. 563/09
z dne 18.1.2012, spoznala disciplinskega obdolZenca odvetnika SEEEENENEG_G—_G_G_— -
odgovornega kriitve dolZnosti pri opravljanju odvetni$kega poklica, ker je s svojimi racuni,
§t. 45/2009 z dne 27.1.2009, §t. 46/2009 z dne 27.1.2009, §t. 53/2009 z dne 3.2.2009, §t.
54/2009 z dne 3.2.2009, 3t. 55/2009 z dne 3.2.2009 in $t. 52/2009 z dne 3.2.2009, zara¢unal
svoji stranki veg, kot bi bil upraviden stranki zaracunati , s Cemer je disciplinski obdolZenec
kril svojo dolZnost pri opravljanju odvetni§kega poklica po 5. tocki 77.b ¢lena Statuta OZS
ter mu je bil na podlagi ¢lena 79 Statuta OZS izreden disciplinski ukrep — denarna kazen v
znesku 4.000,00 EUR. Z isto odlo&bo je bilo tudi odlo¢eno, da mora disciplinski obdolZenec
pladati denarno kazen 4.000,00 EUR in povpre¢nino 200,00 EUR, v roku 30 dni po
pravnomo¢nosti odlo&be, pod izvribo , na radun Odvetni§kega zbornice Slovenije ter da se v
primeru zamude plagila obradunajo zakonske zamudne obresti.

Proti prej navedeni odlo¢bi je disciplinski obdolZzenec SN |07l pritoZbo
z dne 2.4.2012 , v kateri uveljavlja pritoZbeni razlog napa¢ne uporabe materialnega prava ,
krsitve "postopkovnih pravil", kakor tudi pritoZbeni razlog zmotne in nepopolne ugotovitve
dejanskega stanja ter predlaga , da se "primarno" pritoZbi ugodi in disciplinskega obdolZenca
oprosti disciplinske obtoZbe in podredno , da se ob ugotovitvi pritozbi celotna

zadeva vrne v ponovno odlo¢anje Disciplinski komisiji I. stopnje.

PritoZba disciplinskega obdolZenca ni utemeljena.



Disciplinska komisija II. stopnje na podlagi podrobne analize celotne zadeve zakljucuje, da je
Disciplinska komisija I. stopnje tako v pravnem, kot dejanskem pogledu, pravilno in zakonito
odlo¢ila o tem, da je disciplinski obdolZenec pri_izstavitvi raunov — posebno Se sprido
nespornega dejstva, da ni s svojo stranko SEEEER sklenil pisnega dogovora, kateri bi ga
opravifeval zaratunavati vigje plagilo za svoje delo , kot mu gre po Odvetniski tarifi ali po
Zakonu o odvetnitvu — ravnal v nasprotju z zakonitimi predpisi, konkretno &lenom 77.b/1 t&.
5 Statuta OZS.

PritoZbena trditev, da je Disciplinska komisija I. stopnje pri obravnavanju te zadeve zmotno in
nepravilno uporabila materialno pravo, o &mer na dolgo in Siroko v pritozbi navaja
disciplinski obdolZenec, nesporno ne drzi. Po staliitu Disciplinske komisije II. stopnje je pri
odlo¢anju v tej disciplinski zadevi bilo pravilno uporabljeno materialno pravo , to je dologilo
Clena 77.b/1 €. 5 Statuta OZS, saj v tem primeru doloébe Statuta niso bile s Zakonom 0
odvetni$tvu, niti spremenjene niti razveljavljene!

‘Prav tako tudi ni ufemeljena pritoZbena navedba ; da je Disciplinska komisija I. stopnje
odlo¢ila o disciplinski kritvi na ustni obravnavi dne 18.1.2012, na kateri disciplinski
obdolZenec sploh ni bil prisoten. Disciplinski obdolZenec je dne 9.1.2012 poslal Disciplinski
komisiji I. stopnje opravitilo z navedbo, da se ustne obravnave ne mogel udeleZiti, ker da ima
9.1.2012 ob 9.15 uri v Schwabisch hollu neko obravnavo. V tem pogledu je Disciplinska
komisija I. stopnje popolnoma pravilno §tela odsotnost disciplinskega obdolZzenca, kot
neupraviceno, pri emer je svoje stalid&e tudi v zadostni meri obrazlozila ter so temu nasprotni
pritoZbeni ugovori neupostevni, $e celo ker je sam disciplinski obdolZenec predlagal , da
Disciplinska komisija I. stopnje pri obravnavanju njegove zadeve uposteva vse tiste navedbe,
stalia in okolif¢ine, kakr¥ne je bil disciplinski obdol¥enec sam navedel v teku
disciplinskega postopka. Na tem mestu naj ‘Disciplinska ‘komisija II. stopnje e posebej
opozori na zakonito dolo&ilo &lena 89 Statuta , v katerem je navedeno, da se ustna obravnava
lahko opravi tudi brez navzo&nosti disciplinskega obdolZenca, &e je bil v redu povabljen, pa
izostanka utemeljeno opravitil, kar se je nesporno zgodilo z obravnavani zadevi. Ko&no je
potrebno opozoriti na nesporno dejstvo, da je tudi disciplinski obdolZenec v svoji vlogi z dne
9.1.2012 med drugim izrecno in dobesedno navedel, da se "sklicuje na do sedaj navedeno
pred naslovnim organ in poziva naslovni organ k izdaji odlogitve".

Glede vsega ostalega na kar se sklicuje disciplinski obdolZenec v svoji pritozbi, pa senat
Disciplinske komisije II. stopnje poudarja , da se v izogib ponavljanju obrazloZitve odlogbe
Disciplinske komisije I. stopnje, v celoti sklicuje na njeno obrazloZitev, to pa sprio dejstva,
ker je le-ta pravilna in prepri¢ljiva ter nenazadnje tudi skladna z materialnimi predpisi, na
katere se izpodbijana odlo¢ba opira. Odlogba je s tem v celoti utemeljena.

Ljubljana, dne 10.7.2012

Predsednica senata
Disciplinske komisije I stopnje
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ODLOCBA

Disciplinska komisija L. stopnje pri Odvetni¥ki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Sama OSabnika, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnice Rosite Gabrilo in &lanice senata Janje Kunaver, v disciplinski zadevi zoper
odvetnika duENEEIRNEYNNRNIN:, na zahtevo disciplinskega toZilca za
uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 563/09 z dne 14.6.2010, zaradi disciplinske
kilitve po 5. t&. 77. b ¢&lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, po opravljeni
disciplinski obravnavi, v navzotnosti disciplinskega toZilca odvetnika mag. Mitje
Jeleni€a Novaka, strokovne sodelavke Odvetnitke zbomice Slovenije Petre Knez,
zapisnikarice I¢e Putrih, dne 18.1.2012

odloéila:

Disciplinski obdolZenec, odvetnik GEEENNNGNGENGG—G_G_———NNEEERNNES. pisan v
imenik odvetnikov Odvetniske zbornice Slovenije dne 01. 10. 1991, pod t. SIS, z

odvetnisko pisarno v IS

je odgovoren
kr3itve dolZnosti pri opravljanju odvetnidkega poklica, ker je

1. po ratunu 8t. 45/2009, z dne 27. 1. 2009, za sestavo najemne pogodbe zaradunal
600 t&. po tar. §t. 34/3, Eeprav je bil upraviten zaratunati le 300 t& po tar. §t. 34/4,
prav tako je po istem raunu zaralunal 2x telefonski razgovor s stranko po 100 &
in dopis stranki 100 t&, &eprav je bil upraviden zaralunati za vsak telefonski
‘razgovor le po 50 t& in za enostaven dopis stranki le 20 t&;

2. po ratunu §t. 46/2009 z dne 27. 1. 2009, za sestavo pritoZbe v postopku na ZPIZ,
zaratunal 1500 t& po tar. §t. 15/1, &eprav bi bil upraviden zaralunati najve 250 t&
po tar. §t. 28/5;

3. po rafunu §t. 53/2009 z dne 3. 2. 2009, za zastopanje v upravnem sporu, U
SR, zaradi odprave odlodbe upravnega organa, za sestavo pripravljalne
vioge z dne 26. 6. 2008, zaratunal 2500 t&., &eprav bi bil upraviten zaragunati
najve¢ 500 t€ po tar. 8t. 30/1.b) v zvezi s tar. §t. 30/2.a) OT, za sestavo
pripravljalne vloge z dne 18. 7. 2008 pa zaratunal 1875 t&, &eprav bi bil upraviten
zaralunati najvet 250 t& po tar. §t. 30/1.b) v zvezi s tar. §t. 30/2.b) OT, prav tako




pa je stranki enostavna dopisa z dne 1. 7. 2008 in 9. 7. 2008 zaratunal po 50 &,
Ceprav je bil upraviten zaraCunati le 20 t& za vsakega;

- Ppo raCunu 3t. 54/2009 z dne 3. 2. 2009 za zastopanje v dveh izvrSilnih postopkih,
opr. 5t. HEMES®in WARMRI , zaraunal sestavo revizije z dne 26. 6. 2008 v visini
2600 t¢, Ceprav je na vlogi sam priglasil le 1200 toCk, tudi sicer pa bi bil, v
kolikor bi bila revizija zoper pravnomoéno odlogbo, izdano v izvrSilnem postopku
sploh dopustna, upraviten do najved 1950 tg, nadalje zaraCunal sestavo predloga
za vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti dne 26. 6. 2008, v visini 2600 té, Ceprav
je na vlogi sam priglasil le 1200 t&, nadalje je zaradunal stranki dopis z dne 8. 5.
2008 v visini 200 t&, Eeprav bi bil upraviten do najve¢ 20 t&, nadalje je zaraunal
»prejem sklepa o zavmitvi pritoZbe« v visini 100 t&, Ceprav do pladila za prejem
sklepa po OT ni upravigen, ker ne gre za opravilo, nadalje je stranki zaradunal
dopis z dne 4. 6. 2008 v viSini 200 t&, &eprav bi bil upraviden zaratunati le 20 2,
zaraCunal je tudi telefonski razgovor z dne 13. 6. 2008 v visini 100 t¢, Ceprav bi
bil upraviten zaradunati le 50 t&. Stranki je zaradunal tudi dopisa z dne 1. 7. 2008
v vidini 2 X po 50 t¢, &eprav je isti dopis zaraunal e po . §t. 53/2009. Stranki je
zaraCunal dopis z dne 18. 7. 2008 v vigini 50 &, &eprav je bil upraviten zaradunati
le 20 t&, obradunal je sestavo pripravljalng vioge z dne 18. 7. 2008, &eprav tega
opravila sploh ni opravil. Obradunal je prejem odloditve o zahtevi za varstvo
zakonitosti z dne 18. 7. 2008 v vigini 50 t& in prejem sklepa o zavmitvi revizije z
dne 3. 9. 2008, &eprav sploh ne gre za storitev, ki bi jo bilo mogo&e zaradunati
stranki. Stranki je zaratunal tudi dopis z dne 8. 9. 2008 v vigini 200 t&, Ceprav bi
bil upraviten le do 50 t&, prav tako pa je stranki po tem raCunu zaralunal
od3kodninski zahtevek, naslovljen na odvetnika Iy Ccprav tega opravila
sploh ni opravil;

- po racunu §t. 55/2009 z dne 3. 2. 2009 za zastopanje v delovno pravnih sporih
biviih delavk WSS in ARMNNINNR: (izvrsilni postopki SN, S, In
> in YE) zaratunal 8§ x telefonski razgovor, od tega 5x po 100 &,
Ceprav je bil upravien zaradunati le 50 t¢ za vsak razgovor, za dopis stranki dne
30. 6. 2008, za obvestilo stranki dne 1. 7. 2008 je zaralunal po 50 t&, za obvestila
in dopise stranki dne 28. 7. 2008, 10. 9. 2008, 11. 9. 2008, 17. 9. 2008, 13. 10.
2008, 14. 10. 2008, 11. 11. 2008 in 2 x 5. 1. 2009 (eden od navedenih dopisov z
dne 5. 1. 2009 se nanasa na zadevo MENEEE, za katero je bil izstavljen radun $t.
54/2009), zaratunal vsaki® po 100 t, &eprav gre za enostavne dopise in bi bil
upravifen stranki zaradunati le 20 t¢ za vsak dopis. Zaratunal je 100 & za dopis
na sodis¢e z opr. it. GBS, Seprav bi smel zaratunati le 50 t&, nadalje je
obratunal prejem obvestila s strani zemljiske knjige, ¢eprav sploh ne gre za
storitev, ki bi jo bilo mogo&e zaradunati stranki. Za obrazloZen dopis stranki dne
4. 8. 2008 je zaratunal 200 t&, Eeprav bi smel zaratunati le 100 totk, za sestavo
pritoZbe zoper sklep opr. t. Sl je zaradunal 600 &, Ceprav bi jih smel le 500
po tar. 8t. 27/6. Za sestavo pripravljalnih vlog v zadevah opr. 5t. IR (2x), I
G (2x), In SIS in In S je zaratunal vsaki& po 100 oz. 200 to¢k, Ceprav
iz predloZene dokumentacije ni razvidno, da bi ta opravila opravil, podlaga pa naj
bi bila tar. §t. 21/3 (izredno pravno sredstvo in odgovor nanj) in tar. §t. 20/3



(zastopanje na narokih...), kar ne more biti podlaga za sestavo pripravljalne vloge
v rednem postopku. Za pripravljalno vlogo in odlog javne draZbe je zaradunal 600
t¢, iz predloZene dokumentacije pa ni razvidno, da bi to opravilo opravil. Za
predlog za ustavitev izvriilnega postopka, ki je bil dejansko vloZen dne 5. 1. 2009
pa bi smel zaratunati le 375 to¢k po tar. §t. 27, za obvestilo o preklicu javne
draZbe je zaratunal 50 t&, &eprav bi bil upraviten le do 20 tock;

6. po rafunu 8t. 52/2009 z dne 3. 2. 2009, za obvestilo stranki dne 23. 9. 2009 je
zaratunal 100 t, Eeprav gre za enostaven dopis in bi bil upraviten zaradunati
stranki le 20 t&. Za sestavo pripravljalne vloge z dne 23. 9. 2008 je zaratunal 500
t¢, Ceprav ne gre za pripravljalno vlogo, temvet za urgenco za izdajo sodbe, za
kar bi smel zaratunati najve& 50 t&, zaratunal je 100 t& za prejem sodbe in pregled
te, Ceprav sploh ne gre za storitev, ki bi jo bilo mogote zaradunati stranki. Za
dopis z dne 2. 10. 2008, 16. 10. 2008, 23. 10. 2008, 3. 11. 2008 in 11. 11. 2008 je
zaratunal 100 toCk, Ceprav gre za enostavne dopise in bi bil upravien stranki
zaraCunati le po 20 t&.

S tem je disciplinski obdolZenec kr3il svojo dolznost pri opravljanju odvetnigkega poklica
po 5. toCki 77. b €lena Statuta OZS

in se mu po 79. &lenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep:
DENARNA KAZEN V ZNESKU 4.000,00 EUR

Disciplinski obdolZenec je dolan plaati denamo kazen v znesku 4.000,00 EUR in
povpre¢nino v znesku 200,00 EUR, ‘v roku 30 dni po pravnomocnosti odlogbe, pod
izvrsbo, na radun Odvetnidke zbornice Slovenije. V primeru zamude platila se
obraunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

V pojasnilu z dne 22.4.2009 je disciplinski obdol¥enec v zvezi z delovnopravnem sporu
bivsih delavk M. in SENEENR: cospoda SEEEPnavedel, da gre za razliéne
izviSilne postopke pred Okrajnim sodiséem v SN, in sicer za opr. &t. YRS In
36%, In MOMES, [n 4WOEPPri tem je kot odvetnik v teh postopkih priglasil pooblastila,
podal pritoZbe ter pro¥nje za dolo&itev narokov in javnih dra¥b. Pri tem je bila predloZena
Stevila zdravstvena dokumentacija, ki je bila iz tujega jezika v slovenski jezik prevedena
s strani zapriseZenih sodnih tolmadev in sicer zaradi same predloZitve pred slovenskim
sodid¢em. Izvrsilni postopek se je prav zaradi slabega zdravstvenega stanja &asovno
zavlekel in zaradi predloZitve prevodov tudi strogkovno podrazil. G. MR je bil tako
ustno kot pisno obves&en o sklepu Okrajnega sodii¢a v Lendavi, opr. 5t. lsmiei@é z dne
5.3.2009, ki ga je prejel dne 9.3.2009. Zoper g. MNP se kot dolnika s strani upnika

®vodi izvr$ilni postopek opr. §t. SES——.. V tem sklopu
je bila podana na podlagi izrecne zahteve stranke tako revizija kot tudi zahteva za varstvo
zakonitosti ter se je le na podlagi tega zahtevalo tudi placilo avansa za vloZitev le-teh in
je bilo platilo le-tega upostevano v samem obra&unu njegovih storitev, kar je iz




posredovanih in specificiranih ratunov tudi razvidno. V tem primeru gre za relativno
visok sporni znesek v vrednosti 99.705,73 EUR. Za g- WP je pripravil najemno
pogodbo in je bila zadeva s tem zakljutena, placila za opravljene storitve e do danes ni
prejel. Glede pritozbe, ki jo je v imenu g. WPposredoval na ZMB je bilo pritozbi
ugodeno in je bila zadeva s tem reSena ter na podlagi tega tudi podan obradun. Plagila ni
prejel. Glede zastopanja pred OkroZnim sodis¢em v Ljubljani, opr. 5t. JEEENNENP, clede
toZzbe zoper Snin———————— 0 glede nestrokovnega substituta trditve
neutemeljene. V tem sklopu je zagotovil zastopanje preko njegovega kolega, ki je bil
seznanjen s spisom in vsebino. Kaj konkretno v tem sklopu ni bil opravljeno s
strokovnimi opravili mu ni znano, ker g- SR tega ni specificiral. Tudi tu je g. in ga.
B pozval, da mu pisno sporogita glede odlotitve o vlozZitvi revizije kot izrednega
pravnega sredstva. Trditve g. Sl v tej zvezi ne drZijo. Z njegove strani je bila nato v
upravnem postopku pred Upravnim sodis¢em RS opr. it. SN ) odana pripravljalna
vloga in predloZena obseZna dokumentacija, ki je bila v tujem jeziku in se je morala
prevesti, da se je lahko predloZila pred pristojnim sodi¥&%m. Glavni stroSek v tej zvezi so
bili strogki prevoda, ki jih je poravnal in sicer skladno z obraunom. Teh stroskov do
danes ni prejel poplaganih. Ne drZijo navedbe, da ga stranka nikoli ni osebno videla in da
so kontaktirali samo po telefonu. Ze ob prvem razgovoru se je na kratko osebno
predstavil. Oporeka navedbam, da z njegove strani ni bilo nidesar narejeno, razen nekaj
dopisov ter da pladani avans kot platilo zadostuje. Vse opravljene storitve so
specificirane v samem obratunu. V pojasnilu z dne 11.1.2010 Jje navedel, da je bila v
zadevi v zvezi z radunom $t. 45/2009 sestavljena in strankam posredovana najemna
pogodba za poslovno stanovanjske stavbe za mese¢no najemnino v visini 850,00 EUR. V
delovnopravnih zadevah kot so bile obratunane po raunu 3t. 55/09 je $lo za ved
izviSilnih postopkov na podlagi pravnomotnih sodnih odlogb. V izvr&ilnem postopku In
WP crc za spomo vrednost 6.037,30 EUR s pp in je bila zadeva pravnomoéno
koncana s sklepom Vi3jega sodiga v Mariboru opr. 3t. W 1Zv:3ilni psotopek
TSR sc nanasa na upnico SN gre za izvribo vpisa delovne dobe in izreka
dolZzniku dename kazni, torej oprave nenadomestnega dejanja, v takrat ocenjeni visini
1.251,88 EUR.

V pojasnilu z dne 9.3.2010 je navedel, da v zadevi S rilaga predlog za izvrsbo,
vloZen dne 14.3.2005 na podlagi pravnomoéne odlodbe Delovnega sodi§¢a v Mb opr. .
SN v povezavi s sodbo Visjega sodid&a v Mb, opr. it. NI . Nespomo je,
da gre za spomo vrednost 6.037,30 EUR s pp- To potrjuje tudi sklep Vigjega sodisa v
Mb opr. §t. SN dne 9.12.2008 in sklep Okrajnega sodi$¢a v Lendavi z dne
5.3.2009 o pristopu zadeve WPk zadevi In 2B, kar pomeni sporno vrednost
6.037,63 EUR in 5.824,91 EUR, skupaj 11.862,54 EUR s pp. V tem primeru je bila
izdana odredba o prodaji in sicer dne 20.3.2009 in 15.5.2009. Pri opr. §t. SR gre za
sklep o izvr$bi z dne 27.3.2008 in na podlagi pravnomo&nega sklepa Okrajnega sodisa v
Lendavi z dne 2.11.2000 v zvezi s sklepom Vigjega sodis¢a v Mb, opr. 5t. GRS 7
dne 16.10.2001, zaradi oprave nenadomestnega ravnanja in izretene dename kazni v
viini 12.511,88 EUR. V zadevi ISR njegova pisarna ni zastopala nikogar. V zadevi
IR orc za izvrsbo zaradi oprave nanadomestnega ravnanja prav tako na podlagi
13.4.2005 v povezavi s sodbo Visjega delovnega in socialnega sodi$¢a v Ljubljani, opr.
St. SRE® - dne 20.10.2005. V povezavi z navedenim je zbomici bil posredovan
predlog za izvisbo z dne 4.5.2006 in z dne 9.5.2006 prav tako zaradi oprave



nenadomestnega ravnanja obraduna pla¢ oz. razliko v platah in denarne kazni v vigini
834, 59 EUR. V izvrSilni zadevi MNP gre za izvribo prav tako na podlagi sodbe
Delovnega sodis¢a v Mb, opr. §t. WM v povezavi s sklepom in sodbo Vigjega in
delovnega sodi¢a v Lj opr. 5t. WS zaradi oprave nenadomestnega ravnanja
prijave v socialno zavarovanje in vpisa delovne dobe v delovno knjiZico ter denarne
kazni v vidini 417,30 EUR. V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z
dne 2.7.2010 je disciplinski obdolZenec navedel, da so resni¢ne navedbe, da je bil radun
§t. 45/2009 z dne 27.1.2009 izdan zaradi oprave storitve sestave najemne pogodbe.
Mese¢na najemnina po sestavi pogodbe je znaala 850,00 EUR. Skladno s sicer
neobvezujo¢imi smemicami za tar. §t. 34/3 je potrebno uporabiti in vzeti v obzir trajanje
same najemne pogodbe in sicer v konkretni zadevi za doloten &as 3 leta, z moZnostjo
podalj$anja ter da gre za gospodarsko pogodbo z inozemskim elementom. Stranki imata
stalno prebivali$¢e v Nem¢iji in sta nameravali oddati poslovni prostor, katerega imetnika
sta na obmocju Slovenije. Vrednost celotne pogodbe je po njegovi oceni 30.600,00 EUR
(brez upostevanja pladila var§&ine v viini 2.500,00 EUR), kar v povezi s tar. $t. 18/1
predstavlja celo 800 tock, kar bi bil tudi upraviten obratunati po sami tarifi 35/1. Pa tudi
v primeru da gospodarska pogodba ne bi bila ocenljiva, bi na podlagi tar. §. obradunal od
200 do 1000 to&k. V zvezi z navedenim je bil obradunan telefonski razgovor, in sicer 2x
100 toCk. Po telefonu so se strankami dogovorile vse sestavine pogodbe, pogovori so
potekali veCkrat v enem dnevu in je bil zato upravien za vsake zatete pol ure obraunati
po tar. 8t. 39/1- 50 to¢k. Pri dopisu na stranko z dne 25.8.2009 ni bil samo enostaven
dopis glede obvestila o sestavi pogodbe, ampak za posredovanje posveta v zvezi z
razlikovanjem med slovenskim in nem3kim pravom. Praksa sodis¢ v zvezi z obratunom
obvestil je neenotna (nekatera priznavajo 50, druga 20 to&k), vendar se mora upostevati
zahtevnost in potreben &as za opravljene storitve. Zanemaril je, da gre za zastopanje ved
oseb, zaradi Cesar bi lahko obratunal povisanje za 10 %. Pri radunu §. 46/09 gre za
postopek pritozbe, vendar je bila zadeva pridrana za odlodanje v upravnem postopku in
se ni posredovala v sodni postopek, in sicer v sklopu izdaje odlodbe ZP1Z-a, s katero je
bilo pritoZbi zoper prejinjo odlodbo delno ugodeno. Gre za neocenljivo zadevo, ker je
opredelitev sorazmernega dela pokojnine opredeljiva v dajatvenem znesku. S sedaj
opravljeno odlotbo je bila g. SN priznana invalidska pokojnina. Sporna vrednost
znala 16.500,00 EUR, kar glede na tar. §t. 18/1 pomeni 600 to¢k. Ce vzamemo e &as in
obseg zadeve je tudi po tar. §t. 28/5 upraviden obraun predmetne storitve, tako zaradi
vrednosti predmeta kot tudi &asa ter zahtevnosti in sicer skladno s tarifo 15/1. Tudi ti ni
bila obratunana tarifa glede uporabe tujega jezika. Glede obraduna ratuna &. 53/2009, ki
se nanala na postopek opr. t. SENEENEEER cre za ocenljivo zadevo, in sicer najmanj
53.819,10 EUR v vrednosti zarubljenih premi¢nih stvari, tako kot jo je ocenil cenilec.
Tudi v kolikor se uporabi tar. §t. 30/2a, ki odkazuje na tar. §t. 18/1 velja obradun v isti
viSini. Po oceni strank gre za spomo vrednost ve& kot 160.000,00 EUR. Navaja, da je bilo
pri obratunu upo3tevano plagilo avansa 1250,00 EUR. Dopisa z dne 1.7.2008 in 9.7.2008
nista enostavna, ker vsebujeta celotno opredelitev pravne situacije in pravni nasvet.
Podan je bil tudi predlog za oprostitev platila strodkov postopka, zaradi &esa je imel
dodatno delo, s koordiniranjem in posredovanjem overjenih prevodov. Strogki prevodov
predstavljajo bistven del tega obratuna. Tudi ni obratunal zastopanja ve€ oseb, tarifo bi
lahko povial za 10 %. Pri obradunu je uposteval samo glavnico brez pp. Radun t.
54/2009 je bil izdan na podlagi izvrsilnih postopkov zoper stranki kot dolZnika. Gre za




sporno vrednost 657,56 EUR in 99.705,86 EUR, skupaj 100.363,42 EUR. Zadeva je
obra¢unana skladno s tar. §t. 18/1 po 600 tock, zviSano za 50 %, kar znese 1.200 togk,
skladno s tar. 3t. 21/3. Edino tukaj je obradunal dodatek za uporabo tujega jezika in tujega
prava. Glede dopustnosti revizije je navedel, da so stranke vztrajale. Glede dopisa z dne
8.5.2008, za katerega je zaratunal 200 tok je navedel, da je bilo v njem navedeno tudi
stalid¢e glede prava. Pri prejemu sklepa o zavmitvi pritoZbe z dne 2.6.2008 navaja, da je
bilo potrebno sklep preutiti, in da gre za opravilo, ki ga je glede na porabljen &as
upravi€en zaratunati. Dopis z dne 4.6.2008 vsebuje tudi pravno stali§¢e in oceno zadeve.
Telefonski razgovor z dne 13.6.2008 je bil obradunan v viSini 100 to¢k, saj je $lo za
veckratne razgovore v enem dnevu. Glede dopisa z dne 1.7.2008 je navedel, da je dopis
opredeljeval razlitne stvari in pri obeh je bilo podano pravno stalide. Dopis z dne
18.7.2008 ni enostaven, vseboval je pravno stali$¢e in se nanaal na ved postopkov.
Glede pripravljalne vloge z dne 18.7.2008 je navedel, da je bila sestavljena in
posredovana, storitev pa opravljena. Obratun storitve prejem odloditve o zahtevi za
varstvo zakonitosti in prejem sklepa o zavrnitvi revizije je bil opravljen na podlagi &asa,
ki je bil potreben za pregled vsebine le-te. Tudi dopis z dne 8.9.2008 ni enostaven,
vsebuje pravno stali§&e. Zavrada trditve, da storitve sestave odskodninskega zahtevka na
kolega MR ni bila opravljena. Prav tako ni obradunal, da je 8lo za zastopanje ved
strank in uporabe tujega jezika. Pri obradunu je bilo upostevano platilo avansa v viSini
1.250,00 EUR. Pri radunu $t. 55/2009 se oé&ita obratun telefonskih razgovorov in sicer
zaradi obrauna 5 x 100 tock. Gre za dejstvo, da Jje bilo isti dan opravljeno veg
telefonskih razgovorov. Vsak zalet razgovor je bil tudi obradunan. Pri dopisih z dne
28.7.2008, 10.9.2008, 11.9.2008, 17.9.2008, 13.10.2008, 14.10.2008 in 11.11.2008 so
bili obratunani glede na porabljen &as za sestavo in posredovanje prilog. Dopis z dne
5.1.2009 je vseboval pravno oceno glede morebitne vioZitve revizije, ne samo obvestilo o
razpisani drazbi nepremicnin. Pri dopisu na sodigde pod opr. 5t. Reel6Ri@e88 2 dne
28.7.2008 je bil pri obradunu upostevan &as in vsebina posredovanega dopisa. Prejem
obvestila s strani zemljiske knjige je bila prav tako obratunan na podlagi vpogleda
obvestila in se pri tem uposteva &as, ki je bil za to potreben. Pri dopisu z dne 4.8.2008 v
viSini 200 totk gre za posredovano pravno stalidge, pri &emer je upostevan porabljen &as
za preutitev in sestavo predmetnega obrazloZenega dopisa. Za sestavo pritoZbe zoper
sklep v zadevi BN je bila zadeva korektno obradunana in sicer glede na vrednost
spornega predmeta in bi sledil enak obradun ali se vzame tar. §t. 21/1 ali 27/6. Ostro
zavrala o€itke, da pripravljalne vloge z dne 13.10.2008 pod opr. 3. WS in AN
in sestave pripravljalne vloge z dne 3.11.2008 v zadevi "SENEES in SN nc bi bile
posredovane na naslovno sodi¥¢e oz. sestavljene. Te storitve so bile opravljene in
korektno obratunane. Glede na slabo zdravstveno stanje je bil nato podan predlog za
odlog javne draZbe in so tako bile predmetne storitve opravljene. Ni obradunal predloga
za ustavitev postopka kot se navaja. Obvestilo o preklicu javne draZbe se ne more Steti
kot enostaven dopis in dokazuje, da je bil tak3en predlog podan. Pri obratunu ni
uposteval uporabe tujega jezika in ne dodatna zastopanja ve¢ oseb in ne pravnih
pripadkov, ki bi se lahko odmerili glede na stanje terjatev na dan obratuna. Tudi tukaj je
bilo upostevano placilo avansa v vi§ini 1.250,00 EUR, kar je posebej opredeljeno na
predmetnem ratunu. Po ralunu 3t. 52/2009 je za dne 23.9.2008 bil posredovan in
obraCunan dopis, ki je bil obrazloZen in vseboval pravno stalise. Pri pripravljalni vlogi z
dne 23.9.2008 ne gre za navadno urgenco za izdajo sodbe in"je bila na podlagi



posredovana vsebinska pripravljalna vloga. V zvezi z obraunom prejema sodbe in
pregleda le-te je bila obratunana storitev na podlagi porabljenega &asa. Pri dopisih z dne
2.10.2008, 16.10.2008, 23.10.2008, 3.11.2008 in 11.11.2008 za obrazloZene dopise in so
bili tako obrafunani. Pri teh dopisih so bile stranke obve$¢ene o moZnostih pravnih
sredstev — pritoZbe in rokih ter z njimi posredovana obseZna dokumentacija. Najprej je bil
posredovan osnutek pritoZbe, nato odgovor na nasprotno stranko in vloga na sodidde
glede morebitne oprostitve platila pravdnih stro$kov kot tudi o pladilnem nalogu za
platilo sodne takse za pritoZzbo. Pri tem je bil upoStevan &as, ki je bil potreben za
opravljanje predmetnih storitev. Tudi tu ni obradunal uporabe tujega jezika in ne dodatna
zastopanja ve¢ strank ter pri obradunu spome vrednosti upo$tevana le glavnica brez pp na
dan obraduna terjatve. Pri celotnem znesku izstavljenega raduna je bil upo$tevan avans v
viini 1.250,00 EUR. Zavrada oditke, da pri izstavljenih radunih ni bilo upostevano
platilo predujma v vi§ini 5.000,00 EUR. Plagilo predujma je bilo upostevano tako pri
izstavitvi ratuna 52/2009, 53/2009, 54/2009 in 55/2009. Glede na to, da so bile za stranke
opravljene razli¢ne storitve v razli¢nih postopkih je bil predujem upoStevan pri razli¢nih
postopkih in sicer 4x po 1.250,00 EUR, kar v celoti zna$a 5000,00 EUR. Stranki sta
izvrdili plagilo v enkratnem znesku dne 25.6.2008 na podlagi izstavljenega avansnega
rauna $t. 11/2008.

Senat disciplinske komisije L stopnje (senat) je opravil disciplinsko obravnavo v
nenavzo¢nosti disciplinskega obdolZenca, saj je bil vredu povabljena, pa izostanka ni
pravogasno in utemeljeno opravicila. Disciplinski obdolZenec je dne 9.1.2012 posredoval
opravitilo, da se obravnave ne more udleZiti, ker ima 19.1.2012 ob 9.15 uri obravnavo v
Schwabisch hollu, pri ¢emer ni predloZil dokazila o svojih navedbah v slovenskem
jeziku. Zaradi navedenega je senat ocenil njegovo odsotnost kot neupravi€eno in opravil
disciplinsko obravnavo v njegovi nenavzoénosti.

V dokazne namene je senat prebral in vpogledal v dopis NP dhc 9.
10. 2008, avansni radun $t. 11/1008 z dne 18. 6. 2008 SN pritozba na delo in

obratunavanje odvetniskih storitev zoper odvetnika NGNS - dnc 2.
4. 09 in z dne 20. 5. 09 s prilogo, dopis SN z dne 22. 4. 09, odgovor na
poizvedbo o opravljenem delu odvetnika SIS in SRS - dnc 29.
6. 09 s prilogo, dopis 4N z dne 11. 1. 2010 in z dne 9. 3. 2010, r&. §t. 55/09 z
dne 3. 2. 2009, r&. $t. 54/09 z dne 3. 2. 2009, r&. §t. 53/09 z dne 3. 2. 2009, r&. §t. 52/09 z
dne 3. 2. 2009, r2. §t. 46/09 z dne 27. 1. 2009, r&. §t. 45/09 z dne 27. 1. 2009, zahtevek za
uvedbo disciplinskega postopka z dne 14. 6. 2010, odgovor na zahtevo za uvedbo

disciplinskega postopka 4EEEEEENESe z dne 2. 7. 2010, dopis GENEENENE z dne 9. 1.
2012 ter vse druge listine v spisu.

Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil krSitev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 5. t&. 77. b ¢lena Statuta OZS. Navedeno kriitev stori, kdor zaratunava stranki vigje
platilo za delo kot mu gre po odvetniski tarifi ali zakonu o odvetni§tvu brez predhodnega
pisnega dogovora.

V zvezi z radunom §t. 45/2009, z dne 27. 1. 2009 senat ugotavlja, da bi disciplinski
obdolZenec bil upraviéen za sestavo najemne pogodbe zaralunati le 300 t& po tar. §t.




34/4, in ne zaratunanih 600 t¢. po tar. §t. 34/3. Disciplinski obdolZenec je v zagovoru
navedel, da gre za sestavo gospodarske pogodbe, kar pa iz spisovne dokumentacije ne
izhaja, saj gre za sestavo najemne pogodbe, katere podpisnika sta fiziéni osebi, in sicer
SRS kot najemodajalca in EEMEIgE kot najemnik. Disciplinski
obdolZenec je po istem ratunu zaratunal tudi 2x telefonski razgovor s stranko po 100 &
in dopis stranki 100 t&, &eprav je bil upravien zaradunati za vsak telefonski razgovor le
po 50 t&. Disciplinski obdolZenec v zagovoru navaja, da so se po telefonu dogovorile vse
sestavine same pogodbe in da so potekali razgovori vetkrat v enem dnevu. V specifikaciji
ratuna je navedeno telefonski razgovor s stranko dne 4.8.2008 in 19.8.2008, zaradi &esar
senat ne verjame disciplinskemu obdolZencu, da so ti potekali ve&krat v enem dnevu, saj
bi slednje dejstvo drugate moralo biti navedeno na radunu. Zaradi navedenega senat ne
dvomi, da je bil dne 4.8.2008 in 19.8.2008 dejansko opravljen samo en razgovor na dan,
zaradi &esar senat ocenjuje, da bi bil disciplinski obdolZenec za oba telefonska razgovora
skupaj upravifen zaratunati zgolj 100 to&k. Glede dopisa z dne 25.8.2008 iz spisovne
dokumentacije jasno izhaja, da gre za enostaven dopis, za katerega se obraduna 20 t& po
tar. §t. 39/4.

Glede ratuna 3t. 46/2009 z dne 27. 1. 2009 senat ugotavlja, da bi bil disciplinski
obdolZenec za sestavo pritoZbe v postopku na ZPIZ upraviden zaralunati najve¢ 250 t&
po tar. 8t. 28/5 in ne 1500 t& po tar. ¥t. 15/1. Senat ugotavlja, da je tudi disciplinski
obdolZenec sam v svojem zagovoru navedel, da gre za pritoZbo v upravnem postopku in
ni bila posredovana v sodni postopek, kljub temu pa je disciplinski obdolZenec obradunal
pritoZzbo po tar. §t. 15/1, ki dolo¢a nagin obratunavanja opravljenih storitev v postopku
pred delovnimi in socialnimi soditi.-Iz navedenega je razvidno, da nadin obraduna
disciplinskega obdolZenca v tem delu ni pravilen. Disciplinski obdolZenec je v
nadaljevanju sicer navedel, da gre za ocenljivo vrednost, in sicer v vi$ini 16.500,00 EUR.
Disciplinski obdolZenec pritozbe ni predloZil, zaradi &esar se senat o resni¢nosti teh
navedb ni mogel prepri¢ati in navedbam disciplinskega obdolZenca v tem delu ni sledil in
ocenil, da bi bil disciplinski obdolZenec za navedeno storitev upraviden zaradunati najved
250 t& po tar. §t. 28/5.

V zvezi z raunom $t. 53/2009 z dne 3. 2. 2009 senat ugotavlja, da je disciplinski
obdolZenec za zastopanje v upravnem sporu, SENEMNNEENS, zaradi odprave odlo&be
upravnega organa, za sestavo pripravljalne vloge z dne 26. 6. 2008, zaradunal 2500 t&.,
Ceprav bi bil upraviten zaratunati najve& 500 t&. po tar. §t. 30/1b) v zvezi s tar. &t. 30/2a)
OT, za sestavo pripravljalne vloge z dne 18. 7. 2008 pa zaradunal 1875 t&., &eprav bi bil
upravilen zaraCunati najve 250 t&. po tar. §t. 30/1b.) v zvezi s tar. §. 30/2b) OT.
Disciplinski obdolZenec je v svojem zagovoru sicer navajal, da gre za ocenljivo zadevo, v
kateri je vrednost spornega predmeta najmanj 53.819,10 EUR. Slednjemu zagovoru senat
ni sledil, saj iz same vsebine obeh pripravljalnih vlog izhaja, da gre za neocenljivo
zadevo, prav tako pa je tudi sam disciplinski obdolZenec za sestavo pripravljalne vloge z
dne 18.7.2008 priglasil stroske v vidini 500 totk in ne zaraunanih 1875 tock.
Disciplinski obdolZenec je stranki za dopisa z dne 1. 7. 2008 in 9. 7. 2008 zaratunal po
50 t¢, Eeprav je bil upraviden zaratunati le 20 (& za vsakega, saj iz vsebine dopisov izhaja,
da gre za enostavna dopisa po tar. §t. 39/4.



V zvezi z ratunom 3t. 54/2009 z dne 3. 2. 2009 senat ugotavlja, da je disciplinski
obdolZenec za zastopanje v dveh izvrSilnih postopkih, opr. §t. | SENNNNin [SEEEN,
zaratunal sestavo revizije z dne 26. 6. 2008 v vi$ini 2600 t&, Ceprav je na vlogi sam
priglasil le 1200 to&k, tudi sicer pa bi bil, & bi bila revizija zoper pravnomo¢no odlo&bo,
izdano v izvrilnem postopku sploh dopustna, upraviten najve¢ do 1950 t&. Nadalje je
zaraCunal sestavo predloga za vloZitev zahteve za varstvo zakonitosti dne 26. 6. 2008, v
visini 2600 &, &eprav je na vlogi sam priglasil le 1200 . Senat nadalje ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec zaratunal stranki dopis z dne 8. 5. 2008 v viZini 200 t&, &eprav bi
bil upraviten do najve¢ 20 t, saj gre po vsebini za enostaven dopis po tar. §t. 39/4,
nadalje je zaraunal »prejem sklepa o zavrnitvi pritoZbe« v vigini 100 &, Eeprav do
placila za sprejem sklepa po OT ni upraviten, ker ne gre za opravilo. Nadalje je stranki
zaratunal dopis z dne 4. 6. 2008 v viini 200 t&, &eprav bi bil upraviten zaraunati le 20
t¢, saj gre po vsebini za enostaven dopis po tar. §t. 39/4. Disciplinski obdolZenec je
stranki zaratunal tudi telefonski razgovor z dne 13. 6. 2008 v vigini 100 t&, Eeprav bi bil
upravifen zaratunati le 50 . Disciplinski obdolZenec je v zagovoru sicer navedel, da je
Slo za vetkratne razgovore v enem dnevu, vendar senat temu zagovoru ni sledil, saj je v
specifikaciji ratuna navedeno telefonski razgovor s stranko dne 13.6.2008, zaradi &esar
senat ne verjame disciplinskemu obdolZencu, da so ti potekali vetkrat v enem dnewvu, saj
bi slednje dejstvo drugage moralo biti navedeno na radunu. Stranki je zaratunal tudi
dopisa z dne 1. 7. 2008 v viini 2 x po 50 t&, Ceprav je isti dopis zaratunal Ze po r&. §t.
53/2009. Stranki je zaratunal dopis z dne 18. 7. 2008 v vigini 50 t&, Ceprav je bil
upraviCen zaralunati le 20 t&, saj gre za enostaven dopis. Nadalje je obradunal sestavo
pripravljalne vioge z dne 18. 7. 2008, &eprav tega opravila sploh ni opravil. Obragunal je
prejem odlogitve o zahtevi za varstvo zakonitosti z dne 18. 7. 2008 v vi¥ini 50 & in
prejem sklepa o zavrnitvi revizije z dne 3. 9. 2008, Ceprav sploh ne gre za storitev, ki bi
jo bilo mogo&e zaralunati stranki. Stranki je zaratunal tudi dopis z dne 8. 9. 2008 v vigini
200 t&, Eeprav bi bil upraviten le do 50 t& po tar. §t. 39/3, saj gre za obrazloZen dopis.
Prav tako pa je stranki po tem radunu zaralunal od¥kodninski zahtevek, naslovljen na
odvetnika Iswlimlem, Seprav tega opravila sploh ni opravil.

V zvezi z raunom $t. 55/2009 z dne 3. 2. 2009 senat ugotavlja, da je disciplinski
obdolZenec za zastopanje v delovno pravnih sporih biviih delavk GNP in 4
S (izvriilni postopek, In S ey " g in n S zaradunal 8 x
telefonski razgovor, od tega 5x po 100 t&, Ceprav je bil upraviten zaradunati le 50 t¢ za
vsak razgovor. Disciplinski obdol?enec je v zagovoru sicer navedel, da je $lo za
vetkratne razgovore v enem dnevu, vendar senat temu zagovoru ni sledil, saj je v
specifikaciji rauna navedeno telefonski razgovor s stranko v posameznem dnevu, zaradi
Cesar senat ne verjame disciplinskemu obdolZencu, da so ti potekali ve¢krat v enem
dnevu, saj bi slednje dejstvo drugate moralo biti navedeno na raunu. Za dopis stranki
dne 30. 6. 2008 in za obvestilo stranki dne 1. 7. 2008 je zaraCunal po 50 t&, za obvestilo
in dopis stranki dne 28. 7. 2008, 10. 9. 2008, 17. 9. 2008, 13. 10. 2008, 14. 10. 2008, 11.
11. 2008 in 2 x 5. 1. 2009 (eden od navedenih dopisov z dne 5. 1. 2009 se nanasa na
zadevo W, za katero je bil izstavljen radun . 54/2009), je zaratunal vsaki& po 100
t¢, Ceprav gre za enostavne dopise in bi bil upraviten stranki zaratunati le 20 & za vsak
dopis po tar. 8t. 39/4. Zaratunal je 100 t& za dopis na sodidte z opr. 5t. NS,
Ceprav bi smel zaraCunati le 50 t¢, nadalje je obradunal prejem obvestila iz zemljidke




knjige, &eprav sploh ne gre za storitev, ki bi jo bilo mogote zaradunati stranki. Za
obrazloZen dopis stranki dne 4. 8. 2008 Je zaratunal 200 t&, &eprav bi smel zaratunati le
100 to¢k, za sestavo pritozbe zoper sklep, opr. §t. SEE® je zaradunal 600 t, eprav bi jih
smel le 500 po tar. §t. 27/6. Za sestavo pripravljalnih vlog v zadevah, opr. $t. SN
(2x), TS (2x), 4N in In GENS Je zaratunal vsaki& po 100 oz. 200 todk, Ceprav iz
predloZene dokumentacije ni razvidno, da bi ta opravila opravil, podlaga pa naj bi bila
tar. §t. 21/3 (izredno pravno sredstvo in odgovor nanj) in tar. §t. 20/3 (zastopanje na
narokih...), kar ne more biti podlaga za sestavo pripravljalne vloge v rednem postopku.
Za pripravljalno vlogo in odlog javne drazbe je zaratunal 600 t¢, iz predloZene
dokumentacije pa ni razvidno, da bi to opravilo opravil. Za predlog za ustavitev
izvriilnega postopka, ki je bil dejansko vloZen dne 5. 1. 2009 pa bi smel zaradunati le 375
to¢k po tar. §t. 27, za obvestilo o preklicu javne draZbe je zaradunal 50 t¢, Ceprav bi bil
upraviéen le do 20 togk.

V zvezi z radunom §t. 52/2009 z dne 3. 2. 2009, senat ugotavlja, da je disciplinski
obdolZenec za obvestilo stranki dne 23. 9. 2008 zaratunal 100 t, Ceprav gre za enostaven
dopis in bi bil upraviten zaradunati stranki le 20 t€. Za sestavo pripravljalne vioge z dne
23. 9. 2008 je zaratunal 500 ¢, eprav ne gre za pripravljalno vlogo, temveg za urgenco
za izdajo sodbe, za kar bi smel zaraunati najve¢ 50 t&. Prav tako senat ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec zaradunal 100 t& za prejem sodbe in pregled te, &eprav sploh ne
gre za storitev, ki bi jo bilo mogode zaradunati stranki ter, da je za dopise z dne 2. 10.
2008, z dne 16. 10. 2008, 23. 10. 2008, 3. 11. 2008 in 11. 11. 2008 zaraunal 100 tock,
Ceprav gre za enostavne dopise in bi bil upravi€en stranki zaratunati le po 20 t& po tar. §t.
39/4 za vsak dopis.

Nadalje iz spisovne dokumentacije ne izhaja, da bi disciplinski obdolZenec s stranko
S predhodno sklenil pisni dogovor, na podlagi katerega bi bil upraviden zaradunati
vi§je platilo za delo kot mu gre po OT ali ZOdv, niti disciplinski obdolZenec v svojem
zagovoru tega ni navajal, zaradi &esar senat ugotavlja, da omenjeni dogovor med
disciplinskim obdolzencem in stranko SElEPhi bil sklenjen.

Glede na navedeno senat disciplinske komisije L. stopnje ugotavlja, da so izpolnjeni znaki
disciplinske krsitve po 5. tocki 77. b. &l. Statuta OZS.

Senat disciplinske komisije I. stopnje je disciplinski obdolZenki izrekel disciplinski ukrep
denamo kazen. Ob tem je senat uposteval tudi vse okolid&ine primera ter da gre za hujso
ksSitev pri opravljanju odvetni§kega poklica.

Disciplinski obdolZenec je bil Spoznan za odgovornega storitve disciplinske kr¥itve, zato

je skladno s 6. totko Pravilnika o povmitvi strodkov in dolo&itvi povprednine v
disciplinskem postopku dolzan platati povpregnino, kot izhaja iz izreka te odlogbe.

Ljubljana, 18.1.2012




