ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
UUBLIANA, PRAZAKOVA 8

DISCIPLINSKA KOMISLJA l. STOPNIE

Opr.$t.: 402/10

oDLOCBA

Disciplinska komisija Il. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, PraZakova 8, je v senatu
pod predsedstvom odvetnice Dragice Vuga, ob sodelovaniju élana senata odvetnika Renata Dukica in
¢lanice Marije Darinke Kalan ter v navzoc¢nosti Nastje Karli¢ kot zapisnikarce,

v disciplinski zadevi zoper odvetnika (NN, zaradi disciplinske kriitve po 4.
tolki 77. a €lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije ter kriitve 41., 44. In 45. Pravila Kodeksa

odvetniske poklicne etike, o pritozbi disciplinskega obdolZenca (RN oper odlotbo
disciplinske komisije 1. stopnje z dne 28.2.2012 opr.§t. 402/10,

po dne 14.06.2012 opravljeni pritozbeni seji
odlocila:

1. PritoZba disciplinskega obdolZenca z dne 17.4.2012 se kot neutemeljena zavrne.

2. Odlocba disciplinske komisije I. stopnje se spremeni v delu, ki se nanasa na pravno
kvalifikacijo tako, da se odslej glasi “disciplinski obdolZenec je krsil 4. to¢ko 77.a élena
Statuta v zvezi s 41., 44., in 45. pravilom Kodeksa odvetniSke poklicne etike”, v preostalem
delu se prvostopenjska odlocba disciplinske komisije 1. stopnje, potrdi.

3. Odmeri se povprecnina za postopek Il. stopnje v vi§ini 250,00 EUR, ki jo je obdolienec
dolzan placati v roku 30 dni po pravhomosnosti na raéun Odvetniske zbornice Slovenije, da
ne bo izvribe. V primeru zamude plaéila se obratunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazloiitev

Prvostopenjska komisija je z izpodbijano odlo¢bo spoznala uvodoma navedenega disciplinskega
obdolZenca za odgovornega, ker naj bi pri opravljanju odvetnikega poklica krsil 4. to¢ko 77.a ¢lena
Statuta ter 41., 44. in 45. pravilo Kodeksa odvetniske poklicne etike. Disciplinska komisija prve
stopnje je kot disciplinski ukrep izrekla denarno kazen v vi$ini 1.000,00 EUR.



Zoper prvostopenjsko odlo¢bo se disciplinski obdolienec po svoji zagovornici (NN
pritoZuje iz vseh pritozbenih razlogov, kakor tudi glede izreka disciplinskega ukrepa, komisiji |l.
stopnje Odvetniske zbornice Slovenije predlaga, da izpodbijano odlo¢bo spremeni in disciplinskega
obdolzenca oprosti.

PritoZnik prvostopenjski odlocbi oc€ita nepopolno ugotovijeno dejansko stanje, posledi¢no pa
napacno uporabo materialnega prava, zaradi Cesar naj bi prvostopenjski organ disciplinskemu
obdolZencu izrekel neutemeljen in neustrezen disciplinski ukrep.

PritoZnik navaja, da bi ob popolni ugotovitvi dejanskega stanja bilo potrebno ugotoviti, da je bil
prijavitelj s strani disciplinskega obdolZenca seznanjen s priblizno oceno stroskov zastopanja, s samim
potekom postopka v njegovi zad‘e\}i, o poteku dela na njegovi zadevi, kot tudi z vsemi spremembami
relevantne zakonodaje, v posledici ¢esar je ugotovitev dejanskega stanja disciplinske komisije |.
stopnje nepopolna.

PritoZnik nadalje navaja, da je disciplinska komisija I. stopnje spregledala dejstvo, da je od dneva
kriitve do dneva prijave disciplinske krsitve, pretekio ve¢ kot dve leti. Statut odvetniéke zbornice
Slovenije v 84.¢lenu doloca, da pregon disciplinskih kriitev zastara v dveh letih od dneva kréitve.
PritoZnik navaja, da je glede na ocitek, da disciplinski obdolfenec ni nemudoma po sprejemu
pooblastila, dne 17.12.2007, vloZil odkodninsko toZbo, kot pooblaiéenec prijavitelja, zoper-
_in —in bi tako naj storil o€itano mu disciplinsko krsitev, prijava
domrevne disciplinske kr3itve pa je bila podana $ele 08.03.2010, mogoée ugotoviti, da je pregon za
domnevno disciplinsko kriitev Ze zastaran, v posledici &esar je potrebno zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka zavrniti.

PritoZnik poudarja, da je disciplinska komisija I. stopnje Odvetnitke zbornice Slovenije napacno
ugotovila dejansko stanje in disciplinskega obdolfenca spoznalo za odgovornega, pri Eemer mu je
tudi zmotno izreklo kazensko sankcijo. Navaja, da v ravnanju disciplinskega obdolZenca ni najti
znakov kr3itve Statuta Odvetniske zbornice Slovenije in Kodeksa odvetniske poklicne etike.

PritoZnik podrejeno uveljavlja pritoZbeni razlog previsoko izre¢enega disciplinskega ukrepa. Po
mnenju pritoZnika bi morala disciplinska komisija I. stopnje pri izreku disciplinskega ukrepa
upostevati tako obseg in teZo izvriitvenih in opustitvenih ravnanj disciplinskega obdolZenca, jih
praviino subsumirati pod pravno normo in ugotoviti, da preteini obseg oéitane kriitve ni dokazan ter
upostevaje olajSevalne okolis¢ine, predhodno neodgovornost obdolienca za disciplinske krsitve,
temu primerno izreci milej3i disciplinski ukrep - opomin. Po mnenju pritoZnika obseg in teZa njegovih
ravnanj, kakor jih je v razlogih prvostopenjske odlotbe povzela disciplinska komisija I. stopnje, ne
utemeljujeta izreCenega disciplinskega ukrepa po vidini in vrsti ter gre tako za previsok in kriitvi
nesorazmeren disciplinski ukrep.

PritoZbene navedbe niso utemeljene.

V obravnavanem primeru je ugotoviti, da ima disciplinskemu obdolfencu otitana kréitev znake kréitve
trajajoCe narave. Krsitev se je tako zalela najkasneje od februarja 2008, ko naj bi po dogovoru med
prijaviteliem in disciplinskim obdolZencem od$kodninska toiba bila vlofena, koncala pa s
prenehanjem pooblastila, t.j. 10.10.2008. Kot izhodis¢e izteka zastaralne dobe je potemtakem
potrebno vzeti datum 10.10.2008, ko je kritev prenehala in ne datuma podpisa pooblastila, kot to




zmotno navaja pritoZnik. To pa pomeni, da se zastaralni rok iztece Sele dne 10.10.2010. Ker je
disciplinska krsitev bila prijavljena 08.03.2010, torej e pred iztekom zastaralne dobe, disciplinska
komisija Ii. stopnje ocenjuje, da primer $e ni zastaran in je zato ugovor zastaranja neutemeljen.

Disciplinska komisija I. stopnje je obrazloZitev odlotbe podala tako, da je po nastetju izvedenih
dokazov in povzetku zagovora disciplinskega obdolZenca ugotovila dejansko stanje ter podala
objektivne ugotovitve o sami disciplinski krSitvi, kakor tudi o izre¢enem disciplinskem ukrepu, tako po
visini kot po vrsti.

Discilinska komisija Il. stopnje o obstoju disciplinskega prekrska nima nobenih pomislekov. Okolis¢ine
primera so po mnenju disciplinske komisije Il. stopnje v tem delu pravilno in v celoti ugotovijene.
Disciplinski obdolZenec tekom postopka svojim navedbam ni predloZil nikakr$nih dokazov, na katere
bi se lahko disciplinska komisija oprla in izvedla drugacen zakljucek, prav tako se same obravnave ni
udelefil. Disciplinska komisija I. stopnje je oprla svojo odlocitev na dokaze, s katerimi je razpolagala in
na podlagi katerih je po mnenju disciplinske komisije 1l. stopnje pravilno ugotovila dejansko stanje. Iz
urgence prijavitelja z dne 15.4.2008 je razvidno, da je obstajal dogovor, da stefejo dogovorjene
aktivnosti takoj v novem letu, enako izhaja tudi iz pojasnila disciplinskega obdolZenca, kakor tudi iz
pritozbe obdolZenteve zagovornice, ki potrjuje, da je bilo prijavitelju Ze ob prvem obisku v pisarni
disciplinskega obdolZenca pojasnjeno, da zaradi prezasedenosti dela v odvetniski pisarni prijaviteljev
primer ne bo priel na vrsto prej kot v mesecu ali dveh po prvem sestanku, to je najkasneje konec
meseca februarja 2008. |z prijaviteljeve urgence z dne 15.04.2008 je tudi razvidno, da se disciplinski
obdolZenec vse od prevzetega pooblastila za zastopanje prijavitelju ni odzival. Kljub temu, da je bil
disciplinskemu obdolZencu z navedeno urgenco postavljen tudi dodaten rok za odziv in vioZitev
odskodninske tozbe ("do konca tega tedna”), se disciplinski obdolZenec v tem roku ni ne odzval ne
vloZil odskodninske tozbe.

Glede na navedeno disciplinska komisija Il. stopnje ocenjuje, da je bilo na prvi stopnji odlo¢anja
dejansko stanje pravilno in popolno ugotovijeno in da gre v konkretnem primeru za nevestno
zastcpanje stranke, ki pomeni krsitev razmerja med stranko in odvetnikom.

Kar zadeva same pravne kvalifikacije pa jo je po oceni komisije II. stopnje potrebno nekoliko
spremeniti. Kr3itev pravil Kodeksa odvetniSke etike sama po sebi $e ne pomeni disciplinskega
prekrika oziroma ne narekuje disciplinske odgovornosti. Kodeks odvetniske etike je le skupek nacel
in navodil, po katerih naj bi se ravnali odvetniki pri opravljanju svojega poklica, disciplinske krSitve pa
so doloCene v Statutu OZS, pri ¢emer gre ugotoviti, da tam ni zapisane blanketne norme, ki bi
opravifevala neposredno uporabo pravil §t. 41, 44 in 45 Kodeksa odvetniske poklicne etike pri
odloCanju o disciplinski odgovornosti odvetnikov. Glede na navedeno je disciplinska komisija 1.
stopnje odlocila, da se prvostopenjska odlocba spremeni tako, da se pravna kvalifikacija ugotovijene
krditve glasi, da je disciplinski obdolZenec pri opravljanju odvetnidkega poklica krsil 4. to¢ko 77 a.
¢lend:Statuta v zvezi (in ne "in”) z 41., 44. in 45. pravilom Kodeksa odvetniske poklicne etike.

Tudi odloditev disciplinske komisija 1. stopnje glede vrste in vidine disciplinskega ukrepa je po oceni
pritoZbenega organa povsem v sorazmerju z o€itano kriitvijo. Senat prve stopnje je uposteval vse
okolisCine primera, posebno pa dokaj dolgo trajanje ¢asa priprave toibe, stopnjo malomarnosti
disciplinskega obdolZenca in dejstvo, da je zaradi ravnanja disciplinskega obdolienca prijavitelju
nastala doloCena premoZenjska $koda, saj je slednji moral pla&ati vi§jo sodno takso.




Glede na navedeno drugostopenjska komisija ocenjuje, da je denarna kazen, kot disciplinski ukrep,
glede na teZo primera, ustrezna. Statut Odvetniske zbornice v 80. &lenu doloca, da se sme denarna
kazen kot disciplinski ukrep izreci najmanj v viini 500,00 EUR in najve¢ v visini 5.000,00 EUR. Ob
upostevanju vseh navedenih okolis¢in primera, drugostopenjska komisija ocenjuje, da vi$ina izre¢ene
denarne kazni, t.j. 1.000,00 EUR, ki jo je dolotila prvostopenjska komisija, ni previsoka in po vrsti in
vidini povsem ustreza teZi disciplinske krsitve.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato je skladno s
Pravilnikom o povrnitvi stroSkov in dolocitvi povpreénine v disciplinskem postopku dolZan placati
povprecnino, kot izhaja iz izreka te odloébe.

Ljubljana, 20.6.2012 odvetnica Dragic

Predsednica senata f -Dmc@%g
Disciplinska komisija II. %
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,ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE

Opr. §t. 402/10
ODLOCBA

Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetni$ki zbornici Slovenije, Ljubljana, PraZakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Matije Vi&arja, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnika Bojana gporarja in Clanice senata Janje Kunaver, v disciplinski zadevi zoper
odvetnika INNGENNGNGENNNNNENE, 2 zahtevo namestnika disciplinskega toZilca za
uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 402/10 z dne 4.4.2011, zaradi disciplinske krSitve
po 4. to¢ki 77. a €lena Statuta Odvetni$ke zbornice Slovenije ter kriitve 41., 44. in 45.
pravila Kodeksa odvetniske poklicne etike, po opravljeni disciplinski obravnavi, v
nenavzoCnosti disciplinskega obdolZenca, v navzotnosti namestnika disciplinskega
toZilca odvetnika mag. Viktorja Juhanta, strokovne sodelavke OZS Petre Knez in
zapisnikarice I¢e Putrih, dne 28.2.2012

odlodila:

Disciplinski obdolZenec, ‘
odvetnik NN NEGEGGEEENEEEEENENE. - dnem 17. 04. 2000 vpisan v

imenik odvetnikov Odvetniske zbomicé{ Slovenije, §t. 00, z odvetnisko pisarno v
je odgovoren,

kr3itve dolZnosti pri opravljanju dévetni§kega poklica, s tem, da po prejemu pooblastila
od

‘ (v nadaljevanju: , poslanega dne 19. 12. 2007 in po
dogovoru med odvetnikom in stranko NN, dne 17. 12. 2007, da bo prevzel
+zastopanje prej navedene druzbe v odskodnijgski zadevi zoper SR ter da bo v
‘najkraj¥em moznem &asu vioil od§kodninsgo tozbo, tega, kljub telefonskim uggencam in
pisni urgenci stranke z dne 15. 04. 2008, ni storil. Ker se je sodna taksa z zakonom dne
01. 10. 2008 zvisala, je tako za enak toZbeni zahtevek v znesku 1.000.000,00 EUR, kot ga
Je stranka IS prcdlagala, namesto sodne takse v znesku 1.642,00 EUR oz.
po odvetniku navedenih,6.000,00 EUR, bistveno zvisala na 33.000,00 EUR po novem
zakonu o sodnih taksah, pri &emer je morala stranka IR, d2 ne bi pladald’se
visje takse, zaradi tega, po preklicu pooblastila in prenosu pooblastila na drugega

odvetnika, svoj zahtevek zniZati na polovico, ker je bil zahtevek osnova za izradun sodne
takse.




S tem je dlsc1plmsk1 obdolZenec, odvetnik “ nevestno zastopal
stranko, kar pomeni kritev razmerja med odvetnikom in stranko in s tem pri opravljanju
odvetnidkega poklica krsil 4. totko 77. a Clena Statuta ter 41., 44. in 45. pravilo Kodeksa
odvetnigke poklice etike

in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izrede diééiblihé’ki ukrep:
DENARNA KAZEN v znesku 1000,00 EUR

ki jo je dolzan plagati v roku 30 dni po pravnomo¢nosti odlo¢be pod izvr$bo, na ratun
Odvetniske zbornice Slovenije.

Disciplinski obdolZenec je dolian"plaé:ati' ‘povpretnino v znesku 200,00 EUR, v roku
30 dni po pravnomoénosti odlo&be, pod izvrbo, na ratun OdvetniSke zbornice Slovenije.
V primeru zamude placila se obradunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnik disciptinskega toZilca je zahtevo za uvedbo postopka vloZil na podlagi prijave
direktorja druzbe HNENNG—PEENES - dnc 8.3.2010 (v nadaljevanju
prijavitelj), v kateri je navedeno, da je disciplinski obdolzenec dne 17.12.2007 prevzel
zastopanje podjetja MESSREENES v odikodninski zadevi zoper (NN
in da je bilo dogovorjeno, da se v najkrajSem moZnem Casu vloZi tozba. V nadaljevanju
se dlsc1plmsk| obdolzenec ni odzival na telefonske klice, pisne urgence in elektronsko
posto in v skoraj letu dni ni vloZil toZbe, nato pa je 9.10.2008 prijavitelja obvestil, da je z
dnem 1.10.2008 zadel veljati nov ZPP (verjetno nov Zakon o sodnih taksah) in da je
sodna taksa sedaj bistveno vi§ja. Zaradi neodzivnosti in zavlafevanja disciplinskega
obdolZenca je bilo podjetjc CENND oskodovano, ker je moralo namesto decembra
2007, s strani dlsc1plmskega obdolZenca zatrjevanih 6.000,00 EUR takse, po 1.10.2008
pladati za spremenjeno in niZjo od3kodnino zoper—, kar 33.000,00 EUR
takse Namestnik dlscnplmskega toZilca meni, da so v opisanem ravnanju podam znaki
‘otitane disciplinske kr3itve. W u .
Disciplinski obdolZenec je v svojem po_|asmlu na’ prgavo z dne 13.12.2010 navedel, da ni
slo le za uveljavljanje odskodnine od (N NNP. tcmved tudi od
Prijavitelj je imel izredno zapleteno zadevo, dokumentacija obsega’ nekaJ tisod

strani, od tega ogromno v tujem jeziku, spis pa je debel priblizno 30 cm. Zadeva j je bila
strokovno izjemno zahtevna, potrebno je bilo prestudlratl zakonodajo Evropske unije in
slovensko zakonodajo glede konkurence. Prijavitelj je Zelel uveljaviti odSkodnino od
ki naj bi zlorabila monopolni poloZzaj, ter od ki naj

bi tak$ne zlorabe omogocala. Na zadevi so delali, poleg njega, $¢ dva ali trije ljudje.
Sestava tozbe je res trajala dalj ¢asa, vendar hitreje ni §lo. Ob podpisu pooblastila niso
bilo dogovorjeni roki za sestavo, $lo je za zapleteno in popolnoma izvenserijsko zadev,
kar je bilo stranki pojasnjeno na prvem sestanku z odvetnikom. Ce je pruavntelj menil, da
delo traja predolgo bi lahko pooblastilo ‘ddpovedal Ze prej. Ze takOJ, ko je prijavitelj
prisel v njiiovo pisarno, so mu povedali, da so zelo zasedeni, in da bo glede na
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specifiénosti in zahtevnost zadeve zadeva pridla na vrsto za zaletek dela ne prej kot
mesec ali dva po prvem sestanku. Tudi ne drZi, da bi zZe decembra 2007 (ob podpisu
pooblastil) prejeli vso dokumentacijo, ampak je bila ta dostavljena bistveno pozneje, in
ne naenkrat, ampak v ve¢ obrokih. Najprej so morali sestaviti in odposlati od$kodninski
zahtevek, tako zoper (IR kot (D s'cinja je prejela zahtevek
3.6.2008, njen odgovor pa so prejeli Sele 25.11.2008, torej so se lotili sestave toZzbe $e
preden so prejeli zavrnitev. Po daljSem Studiju so tozbo sestavili do faze, da je bilo tozbo
mogode vloZiti, kar je bilo 7. ali 8. oktobra 2008, s tem da so osnutek veckrat poslali v
pregled in pripombe prijavitelju in tozbo dopolnjevali na njeno zahtevo (Ee ne bi bilo teh
zahtev, bi bila toZba vioZena vsaj 2 ali 3 tedne prej). Zal je vmes prislo do spremembe
zakonodaje in so se sodne takse res zvisale. Vendar za zvi$anje sodnih taks, ni odgovorna
njihova odvetnidka pisarna, ampak G  :asu sestave od3kodninskega
zahtevka in tozbe se o sodnih taksah niso pogovarjali, Sele ko so hoteli vloZiti toZbo, so
stranki sporogili viino le-teh.

Disciplinski obdolZenec na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka ni odgovoril, iz
povratnice pa je razvidno, da je bila disciplinskemu obdolZzencu zahteva za uvedbo
disciplinskega postopka vro¢ena dne 14.4.2011.

Senat je opravil disciplinsko obravnavo v nenavzoénosti disciplinskega obdolZzenca, saj je
bil vredu povabljen, pa izostanka ni pravogasno in utemeljeno opravidil. Iz povratnice je
razvidno, .daje- disciplinski obdolZzenec prejel vabilo za disciplinsko obravnavo dne
24.1.2012, nakar je na dan disciplinske obravnave, torej 28.2.2012 gospa MNEGG—_——.
poslovna sekretarka iz odvetniske pisarne disciplinskega obdolZenca posredovala
elektronsko sporotilo, da je disciplinski obdolZenec zbolel, zaradi &esar se obravnave ne
bo mogel udeleZiti in prosi,za preloZitev na kasnejdi. datum. Senat ugotavlja, da
disciplinski obdolZenec k svojemu opravi€ilu ni predloiﬁ zdravnikega potrdila, ki bi
potrjevalo njegove navedbe o bolezni, zaradi &esar je senat ugotovil, da so podani pogoji
za opravo obravnave v nenavzocnosti disciplinskega obdolZenca skladno z 89. ¢lenom
Statuta OZS. : e

V dokazne namene je senat disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat) prebral
listine v spisu, predvsem zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, pooblastilo

odvetniku (NN odgovor disciplinskega obdolZenca z
dne.13. 12. 2010, prijavo malomarnega in samopromocijskega dela odvetnika (D

z dne 8. 3. 2010, preklic pooblastila z dne 10. 10. 2008 in urgenco z
dne 15. 4.2008. |

Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil kriitev svoje dolznosti pri opravljanju odvetniSkega poklica
po 4. t& 77. a &lena Statuta OZS. Slednjo krSitev stori odvetnik ki nevestno zastopa
stranko, kar pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko.

Iz pojasnila disciplinskega obdolZenca ter iz dopisa prijavitelja z dne 8.3.2010 je
razvidno, da je nesporno, da je druzba SN v decembru 2007 pooblastila
disciplinskega obdolZenca za vloZitev odSkodninske toZbe zoper (D i




da vse do spremembe Zakona o sodnih taksah, tj. dne 1.10.2008 (po uveljavitvi katerega
so se sodne takse bistveno zviSale) do vlozZitve te tozbe ni priSlo. Senat sicer verjame
navedbam disciplinskega obdolZenca, da je Slo za zelo zapleteno in kompleksno zadevo,
na kateri je delalo vec !judi in da so morali preStudirati ustrezno evropsko in slovensko
zakonodajo za sestavo in vlozitev ustreznega odskodninskega zahtevka oziroma toZbe,
vendar ne glede na to senat ugotavlja, da bi moral disciplinski obdolZenec, ob dejstvu, da
mu je bilo ob prevzemu zastopanja predoCeno, da je zadeva urgentna in da je bila Zelja
stranke-prijavitelja, da se od$kodninska tozba vlozi v najkraj$em ¢asu (navedeno izhaja iz
prijave z dne 8.3.2010, kot tudi iz urgence prijavitelja, naslovljene na disciplinskega
obdolzenca z dne 15.4.2008, v kateri je navedeno, da je bil dogovor, da steéejo
dogovorjene aktivnosti takoj v novem letu), od$kodninsko toZbo vloZiti v dogovorjenem
roku oziroma vsaj v doglednemgCasu ali pa prijavitelju predoditi, da je zanj zadeva
prezahtevna in da v tako kratkem roku, 3¢ Zlasti ob dejstvu zasedenosti njihove
odvetniske pisarne (kot izhaja iz pojasnila disciplinskega obdolZenca), ni zmoZen
pripraviti ustrezne od$kodninske toZbe in prijavitelju odpovedati pooblastilo (ali pa sploh
ne prevzeti pooblastila za zastopanje) v predmetni zadevi. Navedene ugotovitve senata ne
spremeni niti dejstvo, da iz pojasnila disciplinskega obdolZenca sicer izhaja, da so
prijavitelju Ze takoj, ko je prisel v njihovo pisarno, povedall da so zelo zasedeni, in da bo
glede na specifi¢nosti in zahtevnost zadeve zadeva prisla na vrsto za zadetek dela ne prej
kot mesec ali dva po prvem sestanku. Nadalje senat ugotavlja, da disciplinski obdolZenec
ni vlozil od$kodninske tozbe niti v doglednem &asu po prejeti urgenci podane s strani
prijavitelja z dne 15.4.2008, prav tako pa iz slednje urgence izhaja, da se disciplinski
obdolZenec vse od prevzetega pooblastila za zastopanje (v decembru 2007), prijavitelju ni
odzival na njihove klice, pisma, sporo¢ila ipd. '

Nadalje je iz preklica pooblastila za zastopanje z dne 10.10.2008 razvidno, da je druzba

AR ; navedenim dnem disciplinskemu obdolZencu odpovedala pooblastilo za
zastopanje. v zadevi zoper (D - QRN - oriav:

prijavitelja pa, da so nato za izpeljavo predmetne zadeve pooblastili drugo odvetnisko
pisarno, in da so morali pladati sodno takso v visini 33.000,00 EUR in da je bilo potrebno
zaradi vi§jih taks spremeniti kar celoten koncept tozbe in posledi¢no zniZati visino
zahtevka, ki je osnova za izraun sodne takse. Iz prijave je Se razvidno, da je disciplinski
obdolZenec prijavitelju Ze na preliminarnem sestanku zagotovil, da ne glede na vidino
terjane $kode, sodna taksa ne bi smela preseci 6.000,00 EUR. Iz pojasnila disciplinskega
obdolZenca izhaja, da se s prijaviteljem o visini sodne takse pogovarjali $ele, ko so hoteli
vloZiti toZbo, torej v zadetku oktobra 2008. Senat v ‘tem delu ni sledil navedbam
~disciplinskega obdolZenca, temve¢ prijavitelja, saj ob tako visokem toZzbenem zahtevku
kot je bil v konkretni zadevi (1.000.000,00 EUR), je obi¢ajno, da se stranko seznani tudi
o okvirnem znesku sodne takse, ki je zaradi vi§jega toZbenega zahtevka temu primerno
tudi vecja.
Senat ugotavlja, da je dne 1.10.2008 dejansko stopil v veljavo Zakon o sodnih taksah
(Uradni list RS, §t. 37/2008), ki je bistveno povisal sodne takse za vloZitev toZzbe (enako
izhaja tudi iz pojasnila disciplinskega obdolZenca). Zaradi navedenega senat ugotavlja, da
je prijavitelj zaradi ravnanja disciplinskega obdolZenca (predolgega odlasanja z vlozZitvijo
odskodninske tozbe) moral pladati bistveno vigjo sodno takso, in sicer 33.000,00 EUR
(ob sicer naknadno zmanj$anem toZzbenem zahtevku, ki je osnova za izradun visine sodne
takse), kot bi jo pla¢al (in sicer 1.642,00 EUR), v kolikor bi disciplinski obdolZenec




odSkodninsko toZbo vloZil pravodasno, v skladu z dogovorom s prijaviteljem ali pa bi
prijavitelju pravotasno odpovedal pooblastilo za zastopanje, da bi lahko prijavitel;j
pooblastil drugega odvetnika za zastopanje, ki bi njegovo zadevo reseval prednostno.

Senat zakljuduje, da gre v konkretnem primeru za nevestno zastopanje stranke, ki pomeni
krditev razmerja med stranko in odvetnikom, saj je bilo za stranko zelo pomembno, da se
tozba vlozi &im prej, disciplinski obdolZenec pa ni vloZil tozbe niti v 9 mesecih od
prevzema zastopanja, kljub temu, da se je celo spremenil Zakon o sodnih taksah in da bi
disciplinski obdolZenec ob primerni skrbnosti moral opozoriti prijavitelja kot svojo
stranko na to. Glede na navedeno senat disciplinske komisije 1. stopnje ugotavlja, da so
izpolnjeni vsi znaki o&itane disciplinske krSitve.

Iz ugotovljenega dejanskega stanja pa izhaja, da Je disciplinski obdolZenec kr3il tako 41.
pravilo Kodeksa, ki dolo¢a, da je odvetnik dol¥an vestno in poZrtvovalno zastopati in
zagovarjati stranko, tako da uporabi zanjo vsa moZna in dopustna zakonita sredstva
(disciplinski obdolZenec namreé v doglednem &asu ni vlozil od3kodninske toZbe zoper
] _ - in SRR tako 44. pravilo Kodeksa, ki dolo¢a, da
naj odvetnik po moZnosti stranko e vnaprej seznani s potekom postopka v njeni zadevi,
naj stranko o svojem delu in postopanju redno obve$¢a (disciplinski obdolZenec stranke-
prijavitelja ob prevzetju pooblastila ni obvestil o mozZnosti, da se lahko vloZitev
odskodninske tozbe tako zavlege, jo glede na urgenco z dne 15.4.2008 ni obvestal o
svojem delu in postopanju v predmetni zadevi), ter tudi 45. pravilo Kodeksa, ki dolo¢a,
da naj odvetnik stranko seznani s pribliZno oceno stroskov zastopanja in s tveganjem za
plagilo teh strodkov (disciplinski obdolZenec prijavitelja ni seznanil, da v kolikar.bo tozba
vioZena po 1.10.2008 bo moral plagati bistveno vigjo sodno takso).

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinske komisije I. stopnje disciplinskemu
obdolZencu izrekel disciplinski ukrep denarno kazen. Ob tem je senat uposteval tudi vse
okolis¢ine primera, posebno pa dokaj dolgo trajanje &asa priprave toZbe, stopnjo
malomarnosti disciplinskega obdolZenca in dejstvo, da je zaradi ravnanja disciplinskega
obdolZenca prijavitelju nastala dologena premozZenjska $koda (saj je moral prijavitelj
posledi€no plagati vigjo sodno takso).

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. totko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolgitvi povprenine v
disciplinskem postopku dolZan placati povpreénino, kot izhaja iz i

Ljubljana, 28.2.2012 odvetni




Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrotitve
overjenega prepisa odlogbe. Pritozbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetnidki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlotala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Odloébo prejmejo:

- disciplinski obdolzenec odvetmk_

- disciplinski tozilec pri OZS
- Odvetnigka zbornica Slovenije




