ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

Opr. §t. 304/09
ODLOCBA

Disciplinska komisija . stopnje pri Odvetniski zbomnici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Nine Radulovi¢, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Petra Faduna in &lanice senata Marije Tancek, v disciplinski zadevi zoper
odvetnicoﬂ na zahtevo namestnika disciplinskega toZilca za
uvedbo disciplinskega postopka Opr. 3t. 304/09 z dne 14.12.2009, zaradi disciplinske
keditve po 1. t&. 77.a &lena Statuta, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v

navzo¢nosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Bostjana Rejca in zapisnikarice
Diane Benedi¢i& Zibrat, dne 30.06.2010 :

odlodila:

Disciplinska obdolZenka, m isana v
imenik odvetnikov Odvetniske zbornice Slovenije dne 24.09. po v.h z
Vil

odvetnisko pisarno $e nekaznovana v disciplinskem postopku,

je odgovorna
da je krSila svojo dolznost pri opravljanju odvetniSkega poklica, s tem
da je zadrzala strankine listine po prenehanju pooblastilnega razmerja s stranko, stranka
pa je zahtevala izro€itev listin s tem,
da na izrecni poziv stranke z dne 28. 11. 2008 stranki kljub njeni izrecni zahtevi ni
izro&ila strankinih listin. '
S tem je disciplinska obdolZenka kriila svojo dolZznost pri opravljanju odvetniskega

poklica, po 1. . 77. a. &l. Statuta Odvetniske zbornice Slovenije v zvezi s 60. ¢l. Zakona
o odvetnistvu.

Disciplinski obdolZenki se na podlagi 79. &lena Statuta OZS izre€e disciplinski ukrep:

OPOMIN



Na podlagi 5. tocke Pravilnika o povrnitvi stroskov Vv disciplinskem postopku je
disciplinska obdolZenka dol¥na pladati povpre&nino v vidini 300 EUR, ki jo je dolZna
pladati v roku 30 dni po pravnomo&nosti odlotbe, pod izvribo, na racun Odvetniske
zbornice Slovenije. V primeru zamude pladila se obratunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je dne 14.12.2009 vloZil zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka proti disciplinski obdolzenki Opr. §t. 304/09, zaradi ocitka
krditve 1. t&. 77.a &lena Statuta Odvetni¥ke zbornice Slovenije. Namestnik disciplinskega
tozilca je navedel, da iz podatkov iz spisa izhaja, da je prijavitelj

disciplinski obdolZenki v svojem dopisu z dne 28.11.2008 preklical pooblastilo in od nje
zahteval, da mu preda vso dokumentacijo. Nadalje iz prijave z dne 4.2.2009 izhaja, da
disciplinska obdolZenka prijavitelju dokumentacije ni izroila. Disciplinska obdolZenka
na poziv zbornice na prijavo tudi ni odgovorila. Ker je po prenchanju pooblastilnega
razmerja zadrZala strankine listine, je s tem po mnenju namestnika disciplinskega toZilca

storila disciplinsko krSitev po prvi to¢ki 77.a Elena Statuta.

Disciplinska obdolZenka na gornjo zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka ni
odgovorila, kljub pravilni vrogitvi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka in poziva
za odgovor na zahtevo.

Pravilno vabljena disciplinska obdolzenka na disciplinsko obravnavo ni pristopila. Vabilo
na ustno obravnavo v zadevi opr. 5t. 95/05 ji je bilo vrogeno dne 4.6.2010, dne 30.6.2010
pa je disciplinska obdolzenka po elektronski poti sporodila, da se zaradi bolniskega
staleZa, ki bo predvidoma zakljuZen dne 12.07.2010, disciplinske obravnave ne bo mogla
udeleziti ter da bo zdravniSko potrdilo dostavila po kon&anem zdravijenju. Ob tem senat
ugotavlja, da je bilo elektronsko sporotilo posredovano na zbornico na dan disciplinske
obravnave ob 15.16 uri, kar je le dobro uro pred disciplinsko obravnavo in brez
zdravniskega ali drugega potrdila. Ker po mnenju senata disciplinska obdolZenka ni
navedla opravi¢}jivih razlogov, zaradi katerih se disciplinske obravnave utemeljeno ne bi
mogla udeleZiti, in ker je bila disciplinska obdolzenka v redu povabljena, je senat sprejel
sklep, da se obravnava opravi kljub nenavzod&nosti disciplinske obdolZenke.

V dokazne namene je disciplinska komisija L. stopnje vpogledala v vse listine v spisu

opr.§t. 304/09 vkijuéno z vsemi prilogami ter tudi v poziv z
dne 5.1.2010 ter ostale listine v spisu.

Senat disciplinske komisije 1. stopnje ugotavlja, da je disciplinska obdolZenka storila
krditev svoje dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 1. t&. 77.2 ¢lena Statuta,
kar izhaja iz vseh predlozenih dokazov.



Krditev 1. totke 77.a &lena Statuta predstavlja zadrZanje strankinih listin, spisov v
izvirniku ali prepisu po prenehanju pooblastilnega razmerja s stranko, e stranka zahteva

njihovo izrofitev. Iz prijave strankeme jasno razvidno, da odvetnica
© stranki kl_]ub pozivu z dne 28.11.2008 ni izrodila dokumentacije v zadevi opr.3t.
saj se na dopis ni odzvala. Iz prl_]ave je nadalje razvidno, da disciplins
obdolZenka anavnel_]u do dneva vloZitve prijave, torej 4.2.2009, dokumentacue ni
izrotila. Celo po pozivu Odvetniske zbornice Slovenije, naj odgovori na prijavo oziroma
poda pojasnilo, in po zafetku disciplinskega postopka zoper odvetnico, iz spisa ni
razvidno, da bi disciplinska obdolZenka krSitev odpravila.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinske komisije 1. stopnje disciplinski
obdolZenki izrekel disciplinski ukrep opomin. Ob tem je senat upoSteval predvsem
dejstvo, da disciplinski obdolZenki predhodno $e ni bil izre€en disciplinski ukrep.

‘ Dlsclplmska obdolZenka je bila spoznana za odgovomo storitve disciplinske kr3itve, zato
je skladno s 5. to¢ko Pravilnika o povrnitvi strodkov v dlsmplmskem postopku dolZna
plaéatl povpre&nino kot izhaja iz izreka te odlogbe.

Ljubljana, 30.06.2010 : _ odvetnica Nina Radulovi¢
. . Predsednica senata
Disciplinske komisije 1. stopnje

/
Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlogbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh

izvodih pri odvetniski zbomici Slovenije, o njej pa bo odlocala
disciplinska komisija 1. stopnje OZS.

LI

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinska obdolZenka odvetnica—

- disciplinski toZilec pri OZS
- Odvetniska zbornica Slovenije




