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SENAT DISCIPLINSKE KOMISIJE II. STOPNJE

Opr. §t.: 296/11

Disciplinska komisija Odvetniske zbornice Slovenije II. stopnje je v senatu: odvetnik Damir
Ivanéi¢ kot predsednik in poro&evalec, odvetnik Boris Kmet in g. Igor Bele kot &lana senata,
v disciplinski zadevi zoper : zaradi oCitka disciplinske
kr3itve po 5 tocki 77.b. Clena Statuta Odvetniske Zbornice v zvezi s 60. &lenom Zakona o
odvetni3tvu, o pritoZbi disciplinskega obdolZenca z dne 13.3.2013, zoper odlo¢bo disciplinske
komisije I. stopnje, opr. §t. 296/11 z dne 24.1.2013, na pritoZbeni seji dne 22.4.2013

odloédila:

Pritozba NN sc kot neutemeljena zavrne.

Pritoznik ? je na podlagi 6. totke pravilnika o povrnitvi stro¥kov in
dololitvi povprecnine v disciplinskem postopku dolZzan na ratun Odvetnifke zbornice
Slovenije, pladati na 400,00 EUR-ov odmerjeno povpreénino v 30 dneh od dneva

prejema odlotbe disciplinske komisije II. stopnje, v primeru zamude pladila tudi z
zakonskimi zamudnimi obrestmi in pod izvribo.

ObrazlozZitev:

S pritoZzbeno izpodbijano odlogbo disciplinske komisije 1. stopnje z dne 24.1.2013, je bil
disciplinski obdolZenec spoznan za odgovornega krsitve dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica, ker je brez predhodnega pisnega dogovora stranki zaralunal vigji
znesek platila za delo, kot pa mu gre po odvetnigki tarifi s tem, da je stranki zaradunal za
udelezbo na naroku opr.5t. DGEEENEEE-1000 tock, za zemljiSkoknjizni predlog za vpis
hipoteke v vrednosti 100.000,00 €-425 tock, za Pposojilno pogodbo z dne 7.11.2006 za posojilo
v vrednosti 100.000,00 €-8000 tock, za obrazlozen dopis sodi§¢u z dne 13.12.2006-150 tock,
za obrazloZen dopis sodiséu z dne 30.10.2006-150 tock, za obrazlozen dopis odveniku S
W z dne 27.10.2009-150 tock za obrazlozen dopis odvetniku S :
10.4.2008-150 tock, za obrazloZen dopis sodis¢u z dne 20.5.2008-250 tock, za obrazlozen
dopis NLB d.d. z dne 11.12.2008-150 tock, za udelezbo na naroku opr.st. IS : dne
30.3.2009-1000 tock, za udelezbo na naroku opr.st. SN - dne 12.2.2009-1000 tock,
za udelezbo na naroku opr.5t. SENEEEE z dne 14.9.2008-1000 tock o demer Jje stranki-
narocniku odvetniskih uslug gospodu GEEEEEEEEEE !.di izdal potrdilo-stroskovnik, ki je
priloga k racunu Stevilka 01/2011 z dne 3.1.2011, Ceprav mu po odvetni3ki tarifi taksen
znesek ne gre.



S tem je ki3l 5. totko 77. b &lena Statuta OZS v zvezi s 60. &lenom Zakona o odvetnistvu, za
kar mu je bila izregena disciplinska sankcija denarne kazni v visini 1.000,00 € in 400,00 €
odmertjena povpretnina kot strodek disciplinskega postopka na I. stopniji.

Proti tej odlo¢bi, je odvetnik KNP viozil pravoCasno pritozbo, pri Semer ni
opredelil pritoZbenih razlogov, smiselno pa izhaja, da se pritoZuje iz vseh razlogov.
PritoZbeno predlaga ugoditev pritoZbi ter da ga pritozbeni senat oprosti disciplinskega oéitka,
ali da napadeno odlo¢bo razveljavi in vrne DK 1. stopnje v novo odlo&anje.

PritoZba ni utemeljena:

L.) PritoZbeni senat je po uradni dolZnosti najprej preveril morebitne absolutne krsitve pravil
postopka, ki jih sicer pritoZnik pritoZbeno zatrjuje, vendar v nidemer ne obrazlozi, kot tudi
zatrjevano zmotno uporabo materialnega prava, vendar teh pritoZbeni senat v postopku pred
senatom I. stopnje ni ugotovil.

2.) PritoZbeni senat nima pomislekov o vsebinski, celoviti, pravilni in zanesljivi obrazloZitvi
razlogov, ki so narekovali obsodilno odlogbo disciplinske komisije I. stopnje.

Senat DK L. stopnje je tudi po prepri¢anju pritozbenega senata stopnje dejansko stanje
ugotovil popolno in pravilno, v ta namen je izvedel vse potrebne dokaze, jih skrbno analiziral
vsakega posebej in skupaj ter na tej podlagi utemeljeno sprejel gotov dokazni zakljugek, da je
disciplinskemu obdolZencu v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka oditana kritev
dokazana tako po objektivni kakor subjektivni plati. Ocenil je tudi obdolZengev zagovor, ki ga
je upravigeno in argumentirano zavrnil kot neutemeljenega. Dokazna ocena DK 1. stopnje v
razlogih izpodbijane odlogbe je prepri¢ljiva in Zivljenjska, zato jo senat DK II. stopnje v celoti
sprejema.

PritoZbeno smiselno izpodbijanje materialnega prava z zatrjevanjem, da je bil kren
Obligacijski zakonik in da tako izpodbijana odlo&ba ne more zdrZati resne pravne presoje, ker
naj ne bi bilo dokazano, da je NSNS posodil denar prijaviteljici, da je senat podelil
status oSkodovanke osebi, ki to ni, da je neutemeljeno obravnavan anonimni prijavitelj kot
oSkodovanec, kar naj ne bi bilo v skladu s pravili in ni bilo omogoc¢eno obdolZenemu
zasliSanje (SNNNENEER, katcrega zasliSanje je predlagal, s &imer bi se mu naj omogodilo
kontradiktornost postopka, je zmotno. Senat disciplinske komisije je v obrazloZitvi
izpodbijane odlotbe na strani 3 spodaj in 4 zgoraj jasno, konkretno in obrazloZeno pojasnil
kateri dokazi so bili izvedeni, pri &emer je pravilno ocenil, da ni potrebno izvesti drugih
predlaganih dokazov, torej tudi zaslilanje ] saj ostali izvedeni dokazi
omogodajo pravilno in popolno ugotovitev relevantnih okolistin, ki jih z zasliSanjem prige
SR ki jc podala svojo izjavo in v njej tako vsebinsko Ze izpovedala, v niGemer ne bi
drugace ali dodatno potrebno spremenil. Senat je tudi samostojen pri odlo¢anju katere dokaze
bo izvedel, mora pa konkretno obrazloZiti zakaj kak3nega dokaza ni izvedel, kar je pravilno
obrazlozZil in z obrazloZitvijo celotne vsebine izpodbijane odlodbe, na katere se senat v izogib
nepotrebnemu ponavljanju tudi v celoti sklicuje, dokazno v celoti in pravilno ocenil vse
izvedene dokaze.



PritoZbeno polemiziranje o tem, kdo je okodovanec za o&itano disciplinsko krSitev tudi ni
relevantno. Narognik odvetniskih uslug je bil ISR, odvetnitke storitve, ki so bile
opravljene so bile tudi za pritoZzbeni senat nedvomno prevrednotene in obradunane vije od
vrednosti dologenih v odvetniski tarifi in brez predhodnega pisnega dogovora niti z SN
SR niti s prijaviteljico (NN ki bi takine vrednosti in ceno
sporazumno opravieval. Senat DK I. stopnje je prav tako povsem pravilno ugotovil in
obrazloZil prevrednotenje vrednosti posameznih storitev po vseh postavkah disciplinskega
otitka, Po prepritanju pritoZbenega senata navajani posojilni odnos med HEENGTRNNE
in koristnico \NNGGGGNNS ki jc sicer njun notranji odnos), $e toliko bolj zahteva
predhodni pisni dogovor za zaralunavanje vi§jega pladila za odvetnikove storitve izven
dolotb odvetniske tarife in to med odvetnikom, naro&nikom S in
upravicenko do odvetniskega zastopanja RIS

Tako je povsem zado3eno kriterijem obrazloZenosti znaka ogitane kr3itve, &e je le-ta naveden
tako v izreku kot tudi v obrazloZitvi in razpoznaven ob primerjavi izreka izpodbijane odlobe
in njene obrazloZitve, kakor izhaja tudi iz izpodbijanega sklepa.

Disciplinski obdolZenec pritoZbeno ponavlja navedbe podane Ze v postopku pred DK I.
stopnje. Na navedene otitke je povsem pravilno in razumljivo odgovoril Ze senat DK 1.
stopnje v obrazloZitvi izpodbijane odlogbe tudi s citiranjem pravilnih dologil. Tako tudi za
pritoZbeni senat ni sporno, da je disciplinski obdolZenec z zaralunavanjem storitev, kot so
opredeljene v ogitku in zgoraj obrazloZene, brez posebnega pisno sklenjenega dogovora,
ravnal v nasprotju z dolotili 5. totke 77. b &lena Statuta Odvetniske zbornice.

DK 1. stopnje je disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski ukrep dename kazni ob

upostevanju vseh okolid¢in primera ter krsiteljevo predhodno nekaznovanost. ‘Tudi senat DK
I1. stopnje ocenjuje izre€eno disciplinsko kazen kot primerno.

Na podlagi vsega navedenega je bilo pritozbo kot neutemeljeno zavrniti.

Senat disciplinske komisije II. stopnje je glede na zavmitev pritozbe odmeril stroske
pritoZbenega postopka-povpretnino v znesku 400,00 EUR, kar je primemno in ustreza
zahtevnosti in zapletenosti zadeve.

Disciplinska komisija II. stopnje

pri odvetnidki zbornici Slovenije

Predsednik senata:

Ljubljana, 22.04.2013 Odvetnik Dam@'m‘,_‘
=
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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

-Opr. §t. 296/11

s
H

ODLOCBA -

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetni$ki zbornici Slovenije, Ljubljana, PraZakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Maje Praviek, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Beruta Mihurka in Elanice senata Janje Kunaver, v disciplinski zadevi zoper
odvetnika (NN, 12 z:htevo namestnika disciplinskega tozilca za,
uvedbo disciplinskega postopka opr. . 296/11 z dne 20.12.2011, zaradi disciplinske
krditve po 5. t&. 77. b &lena Statuta Odvetnidke zbornice Slovenije, po opravljeni
" .. disciplinski. ..obravnavi, -~¥ ..navzoCnosti- - disciplinskega . obdolZenca, .. namestnika.".
disciplinskega toZilca odvetnika Aleksandra Pevca, strokovne sodelavke OZS Petre Knez
in zapisnikarice Nastje Karli¢, dne 24.1.2013 ‘ :

odlo¢éila:

Disciplinski obdolZenec,

, vpisan v imenik odvetnikov Odvetnitke -
zbornice Slovenije dne 07. 07. 1998, pod $t. G, z odvetnisko pisarno v NP
’ $e nekaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren-
kr3itve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker

je brez predhodnega pisnega dogovora stranki zaratunal vigji znesek pladila za delo, kot
pa mu gre po odvetniski tarifi s tem, da je stranki zaraCunal

= za udeleZbo na naroku opr. §t. IEEENENS: 1000 tock, _
- za zemljiSkoknjiZni predlog za vpis hipoteke v vrednosti 100.000,00 EUR: 425
tock,
- za posojilno pogodbo z dne 7.11.2006 za posojilo v vrednosti 100.000,00 EUR:
800 tock,
- za obrazloZen dopis sodi8¢u z dne 13.12.2006: 150 togk,
- za obrazloZen dopis sodi$¢u z dne 30.10.2006: 150 tock,
- za obrazloZen dopis odvetniku Iuiiismmltigih z dne 27.10.2009: 150 tock,
= zaobrazloZen dopis odvetniku IS z dne 10.4.2008: 150 tock,
- za obrazloZen dopis sodidtu z dne 20.5.2008: 250 tok,
- za obrazloZen dopis NLB d.d. z dne 11.12.2008: 150 tock,
- za udelezbo na naroku opr. §t. D SENEENS 7 dne 30.3.2009: 1000 togk,
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- za udeleZbo na naroku opr. 3. D S: i 12.2.2009: 1000 tock,
- za udeleZbo na naroku opr. §. D SEEMNEE z dne 14.9.2008: 1000 todk,

P tudi izdal '

Lemer je stranki — narotniku odvetniskih uslug gm
tri pa deprav |

sovnik, ki je priloga k radunu Stevil
odvetni3ki tarifi takSen znesek ne gre. -

ekl

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svbjo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po peti tocki 77. b &lena Statuta Odvetnidke zbornice v zvezi s 60. &lenom Zakona‘ 0
odvetnistvu in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izrede

DENARNA KAZEN v vifini 1.000,00 EUR

Disciplinski obdolZ¢nec je dol¥an pladati denamno kazen v visini 1.000,00 EUR in
povpre¢nino v vigini 400,00. EUR na podlagi 6. totke Pravilnika o povrnitvi strodkov in
_dologitvi povprednine v disciplinskem postopku, v roku 30 dni po pravnomoénosti _
" odlodbe, pod izvribo, nia Taéiin Odveiniske zbomice Slovenije. V primeéri zamude pladila """
se obraCunajo zakonske zamudne obresti. : '

ObrazloZitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave NS, v katcri slednja disciplinskemu obdolZencu med
drugim odita zaralunavanje odvetnidkih storitev v nasprotju z odvetnisko tarifo.
Namestnik disciplinskega toZilca ugotavlja, da iz podatkov v spisu izhaja, da je
disciplinski.obdolZenec izdal radun &. 01/2011 z dne 3.1.201 1, s specifikacijo, pri &emer
je storitve, navedene v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka obratunal preko
zneskov, ki jih. za te primere doloda odvetniska tarifa, disciplinski obdolZenec pa.
posebnega pisnega dogovora s stranko oziroma naro¢nikom o zaraCunavanju odvetniskih
storitev ni sklenil.

V pojasnilu na prijavo z dne 15.3.2011 je disciplinski obdolZenec navedel, da so o&itki
neutemeljeni. UMESMMNPjc imel v lasti nepremicnine na Bledu, katerih vrednost je po
-njihovih podatkih presegala znesek 1.000.000,00 EUR. Za za&ito stranke, predvsem pa_
njenega premozenja, so zadeli postopke, take in drugaéne in uspesno zadgitili premoZenje.
NaroZnik storitev v zadevah SN ter ostalih pravnih poslov, kot tudi pravdne
zadeve, je bil g. NENEEEEE®. Kdo je omenjeni gospod, ne ve. Z omenjenim so se
pogovarjali o zadevah, omenjeni je bil tudi plaénik vseh njihovih storitey. Y - bil
tudi tisti, ki je prevzel dne 29.12.2010 preostanek denarja. Radun za opravljene storitve je
bil izdan v skladu z veljavno odv. tarifo. Tudi radun je bil izdan na priimek naro&nika
odvetnidkih uslug in plagnika storitev, torej @ENENEENP in sicer dne 3.1.2011. Gospa

_ ni zamenjala odvetnika, ampak je njeno zastopanje prevzela odvetnica B
SR ki je delala v njihovi pisarni. Tak je bil dogovor, saj so bili preobremenjeni z
delom v drugih zadevah. :

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 27.1.2012, je
disciplinski obdolZenec navedel, da iz izjave g. SNEEEMEEES 2 dne 29.12.2010 izhaja,
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- da so vsa medsebojna razmerja med strankama, torej med njim in plaénikom urejena. To
-se nana3a tudi na vrednost opravljenih odvetniskih storitev ter visino le-teh. Stroskovnik
je bil napravljen zgolj z namenom obraduna oz. obrazloZitve vradila denarja (Kar je
zahtevala ga. NEEEENENENER) in ni bil sestavljen v skladu z odvetnigko tarifo, kjer bi bila
specificirana. vsaka posamezna postavka s tar. § ' edeno; da nagrada za
avni obravnavi po odv. tari } postevana odv. -
, iz katerega izhaja, da odvetniku za tudi nagrada za
.porabljeni &as na obravnavah. Glede na navedbe disciplinskega toZilca, ki se nanasajo na
zemljiSkoknjizni predlog  je ‘navedel, da sta bila dne 10.11.2006 vloZena dva
. zemlji8koknjiZna predloga, in ne samo eden, prav tako pa je v njegovi storitvi obratunana
- tudi sodna taksa oz. taksi, kar v strokovniku ni bilo posebej specificirano. Prav tako mu
za to storitev, ker sta bila oba predloga zaradi nujnosti postopka in zatite stranke,
oddana osebno na sodi$¢u v Radovljici, pripada tudi nagrada v skladu s &lenom 7 in 12
odv. tarife. Glede tar. §t. 39 in 34 ne more posredovati odgovora, saj ne razpolaga veé z
dokumentacijo iz spisa. : ‘ :
V ustnem zagovoru je disciplinski obdolZenec povedal, da se sklicuje na dejstvo, da je bil
--narotnik.storitve kot tudi plaénik storitve oseba,. ki ni prijavitelj. Slednji.je_tudi z njim.
podpisal medsebojno izjavo z dne 29.12.2010, ki jo je sodi¢e v Krikem &telo za
poravnavo, oz. za pogodbo,-podobno v enaki zadevi. Nadalje je navedel, da se sklicuje
tudi na prakso zborni¢nih odlo&b iz leta 2002, saj je bil v postopku zaradi prijave
- SRR . V tom postopku je drugostopenjski senat - v katerem pla¢nik
storitev, ni bil enaka oseba kot prijavitelj - sprejel svoje stali¥te. Na posebno vprasanje
predsednice senata je povedal, da je celotni spis odnesla odvetnica RENJENEENER, ki je
delovala v skupnih poslovnih prostorih, vendar kot samostojna odvetnica, in ji je bil ta
spis tudi dodeljen. Njihovo odvetnisko pisarno je zapustila ez no&, tako da ima sam
samo dopise, ki jih je sam sestavljal, ostale obseZne dokumentacije pa nima ve&. Pove Se,
da so prijaviteljico zastopali v ve¢ zadevah in zanjo opravljali ve& zadev, med drugim je
Slo za zadito vedmilijonskega premoZenja, kar so uspe$no naredili. Na vprasanje
" predsednice senata, ali se spomni kaj v zvezi z zapu¥ginskimi postopki ter udelezbo na -
narokih, pove, da se spominja vsega in da je bil na ve& narokih, saj je bilo veliko
narokov, saj je bila nasprotna stranka s Finske. Ker je zastopal pokojnega moza
prijaviteljice, je natanéno vedel za viino premoZéenja, na tak nadin je tudi vedel, da je
pribliZna vrednost zapuitine vemilijonska. Glede same vidine zapuitine se s
. prijaviteljico ni pogovarjal, saj je kontaktiral izklju¢no z gospodom IESEE. Prav tako
pojasni, da je platniku, gospodu WEEEER dne 29.12.2010, ko je prislo do podpisa
sporazuma, vrnil tudi denarni znesek. Gospod #lllpa je povedal, da Zeli, da vsa stvar
ostane med njima, kot sta se dogovorila prvi dan. Na vpra3anje predsednice senata pove,
da se je vse dogovarjal in delal izklju¢no z gospodom SR, pri Eemer ni $lo zgolj za
zastopanje stranke v sodnih postopkih, ampak so zanj sestavljali tudi pogodbe in
opravljali druge svetovalne storitve.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) prebral
in vpogledal prijavo prijaviteljice z dne 15.2.2010, s prilogami, pojasnilo disciplinskega
obdolZenca z dne 15.3.2011, s prilogo, dopis prijaviteljice z dne 26.5.2011, dopis NP
S : dne 26.5.2011, dopis disciplinskega obdolZenca z dne 29.6.2011, dopis
prijaviteljice z dne 17.8.2011, zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, odgovor




disciplinskega obdolZenca na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne
27.1.2012, izjava odvetnika MENNEEEEE z dne 29.11.2012, s prilogami, spis opr. §t.
656/05 ter ostale listine v spisu. Ostale dokazne predloge je senat kot nepotrebne zavrnil, |
saj so bile odloCilne okolif¢ine dovolj razjasnjene z izvedenimi dokazi, zaradi gesar bi

miéna. T

bilau" svedba de

Senat po vestni oceni in skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj
zakljuCuje, da je disciplinski obdolZenec storil kritev svoje dolznosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 5. t&. 77. b &lena Statuta OZS. Navedeno krsitev stori, kdor -
zaraCunava stranki vi§je pladilo za delo kot mu gre po odvetnidki tarifi ali zakonu o
odvetniStvu brez predhodnega pisnega dogovora.

Disciplinski obdolZenec se je v zagovoru skliceval na odlogitev Odvetniske zbornice
“ Slovenije v zadevi opr. 8. 656/05. V navedeni zadevi je novinar Tednika Maga Nenad

Gliicks podal prijavo zoper disciplinskega obdolZenca, ker naj bi stranki "
zaratunal vi3je placilo za delo, kot mu gre po odvetniiki tarifi. V omenjeni zadevi prijava
~ “ni bila odstopljena v nadaljnjo obravnave, in sicer kot izhaja iz dopisa-$t. 656/05 OZS z~
dne 8.6.2005 z utemeljitvijo, da je lahko po dolotilih statuta OZS prijavitelj v
disciplinskem postopku zoper odvetnika zaradi kritev dolZnosti le oskodovanec. Senat
ugotavlja, da gre za staro preseZeno stalisée OZS, saj se po novejdi in Ze ustaljeni praksi
obravnavajo tudi anonimne prijave zoper odvetnike. Prav tako iz dolo&il Statuta OZS
nikjer ni razvidno, da je lahko prijavitelj zgolj o$kodovanec.

Glede na navedeno senat ni sledil zagovoru disciplinskega obdolZenca, iz katerega
smiselno izhaja, da zahteva za uvedbo disciplinskega postopka ni utemeljena, saj
prijaviteljica ni oskodovanka. V zagovoru je disciplinski obdolZenec namre navajal, da
Je denar za zastopanje prijaviteljice izro¢il WP, kateremu je tudi vrnil preved
deponirani denar. Ob tem pa senat zgolj pripominja, da v prijavi prijaviteljica z dne
15.2.2010 navaja, da ji je NEENEEEEEE navedeni denar posodil, zaradi &esar bi bila
disciplinska obdolZenka lahko vseeno ogkodovanka. Prav tako bi bilo mo¢ izjavo Sl
R - dne 26.5.2011 Steti za prijavo zoper disciplinskega obdolZenca, saj iz nje
smiselno izhaja, da se ne strinja z obratunom odvetnidkih storitev kot izhajajo iz
strokovnika, ki je priloga rauna §t. 1/2011. Ne glede na navedeno, senat navedenih
dejstev ni raziskoval, saj glede na splodno uveljavljeno stalis&e disciplinskih organov, da
se obravnavajo vse prijave (tudi anonimne) zoper odvetnika, iz katerih izhajajo dejstva in
dokazi, iz katerih je mogode utemeljeno sklepati na kritev dolZnosti pri opravljanju
odvetniSkega poklica, to ni bilo potrebno. '

V' obravnavnem primeru je nesporno, da disciplinski obdolenec z naroénikom in
platnikom odvetniskih storitev - S, niti s stranko NGNS
MR 1 sklenil pisnega dogovora o vigjem platilu odvetnikih storitev, kot mu gre
po odvetniSki tarifi ali zakonu o odvetni$tvu. Slednjega disciplinski obdolzenec v svojem
zagovoru tudi ni zatrjeval, niti se v spisovni dokumentaciji ne nahajajo_kakrinikoli
podatki, ki bi nakazovali na morebitni obstoj tovrstnega pisnega dogovora.

V zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka se disciplinskemu obdolZencu o&ita, da je
za 3tiri udeleZbe na naroku v zadevi opr. §t. D QRSN zaradunal vsaki& po 1000 totk. Iz




stroSkovnika, ki je¢ priloga ratuna 3t. 01/2011 z dne 3.1.2011 izhaja, da je disciplinski
obdolZenec za 4 udelezbe na naroku v zadevi opr. §t. D Sl zaratunal vsaki¢ po
1000 tock, in sicer za udelezbo na naroku dne 30.3. 3009 12.2.2009, 14.9. 2008 datum -
ene obravnave pa iku ni specificiran. Iz 2. strani zaplsmka 0 obra
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velika, da naj bi presegala tudi 1. .000,000,00 EUR, prav tako je odvetnik :
svoji izjavi z dne 29.11.2012 navedel, da je bila vrednost spornega predmeta velika.

| ~ Senat navedenim izjavam ni sledil, saj niso bile podprte z nobenimi dokazili, na drugi

strani pa se v spisovni dokumentaciji nahaja 7e omenjeni zapisnik o obravnavi, v katerem

" je jasno zapisana visina vrednosti zapu$tine. Ker gre za zapis o vrednosti zapud&ine v

-sodnem zapisniku, je senat slednji dokaz 3tel za prepri¢ljivej$i od omenjenih izjav
disciplinskega obdolZenca in odvetnika - ki nista podprti z nobenimi
dokazili. Zaradi navedenega je senat zakljucil, da je bila vrednost zapudtina cca
31.000,00 EUR. Glede na navedeno, bi bil disciplinski obdolZenec za vsako udeleZbo na
obravnavi po tar. §t. 22/2a Odvetnike tarife (Ur. 1. RS §t. 67/2003) upravi€en zaraGunati
- -zgolj 400 tock, -in' ne zaraCunanih 1000 to¢k. 'V zagovoru je disciplinski-obdelZenec
navedel, da mu poleg udeleZzbe na naroku pripada tudi urnina za porabljem ¢as na
obravnavi skladno s 7. €lenom Odvetniske tarife, ki pa v stro$kovniku ni spec1ﬁc1rana
Senat meni, da v kolikor posamezne opravljene storitve v stroskovniku niso specificirane,
jih.odvetnik tudi nima pravice zaraunati. Stranka ima namre¢ pravico, da se seznani,
katere storitve so bile opravljene in kak3na je visina vrednosti posami¢nih opravljenih
storitev. Na drugi strani pa je dolZnost odvetnika, da deluje transparentno, kot tudi da
stranki oziroma naro¢niku storitev izstavi pravilen obrafun odvetnigkih storitev.
Posledice pomanjkljive oziroma povr$ne sestave strofkovnika tako lahko nosi kvecjemu '
odvetnik.

Ne glede na predhodno navedeno, pa senat ugotavlja, da bi tudi v primeru vradunanja
urnine v udeleZbo na narokih prisli do enakih ugotovitev — da je disciplinski obdolZenec
zaratunal (pre)ve¢ kot mu gre po odvetnidki tarifi. Kot je Ze navedeno disciplinskemu
obdolZzencu za udele’bo na naroku pripada 400 tolk, torej bi ostalih 600 todk
predstavljalo urnino. ‘7. €len Odvetniske tarife doloda, da je odvetnik upravilen za
porabljeni &as med zastopanjem na obravnavi za vsake zadete druge in nadaljnje pol ure
zaraCunati tudi urnino v vidini 50 to¢k. Glede na navedeno, bi morale vse 4 obravnave
. trajati 6 ur in pol, Cemur senat ne verjame, saj bi bilo prav neverjetno naklju¢je da bi vse
4 obravnave trajale ne samo tako dolgo, ampak tudi enako dolgo. Tembolj, ker iz
zapisnikov o obravnavi opr. §t. D SR z dne 10.1.2011, 14.9.2009 in z dne
5.12.2006 izhaja, da so te obravnave navadno trajdle manj kot eno uro oziroma manj kot
pol-ure. Sicer v navedenih primerih ne gre za zapisnike obravnav na dan, kot so datumsko
navedeni v stroSkovniku, vendarle pa nudijo dolo&eno orlentacuo pri sklepan_]u na
dejanskl ¢as trajanja obravnav.

Glede na vse navedeno senat ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec za udelezbo na
naroku opr. §t. SN dne 30.3.3009, 12.2.2009, 14.9.2008 ter za udeleZbo na
naroku v isti zadevi neugotovljenega dne neupravieno zaradunal vsaki& po 1000 tok.




Nadalje se v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka disciplinskemu obdolZericu ofita,
da je za sestavo posojilne pogodbe z dne 7.11.2006 za posojilo v-vrednosti 100.000,00 .
EUR zaratunal 800 to&k. Iz stroskovnika, ki je priloga racuna §t. 01/2011 z dne 3.1.2011
B da je disciplinski obdol ) jilno pogodbo zaratunal 800 to&k.
i Z dne 7.11 a, da je bila vrednost Posojila -
-7100.000,00 EUR. Senat ugotavlja, da b lisciplinski obdolZenec, glede na vrednost
predmeta -100.000,00 EUR, za sestavo navedene posojilne pogodbe po tar, §t. 34/2
Odvetni3ke tarife upravien zaradunati zgolj 650 to&k in ne zaradunanih 800 togk.

Nadalje iz stroskovnika izhaja, da je disciplinski obdolZenec za obrazloZen dopis sodiiéu
z dne 13.12.2006 in z dne 30.10.2006 zaralunal vsaki¢ po 150 todk, za obrazloZen dopis
sodisu z dne 20.5.2008 pa je zaratunal 250 to¢k. Po vpogledu v dopise senat ugotavlja,
da je disciplinski obdolZenec z dopisom v zadevi opr. 5t. XSS z dne 13.12.2006 -
naslovljenim na sodis¢e, slednjemu zgolj posredoval pogodbo o finan&nem leasingu, kot
je bilo dogovorjeno na predhodni zapu$&inski obravnavi; z dopisom sodis¢u v zadevi opr.
St. MENNNENEES - dne 30.10.2006 pa priglasil pooblastilo ter prosil za preloitev; z

- dopisom sodi$¢u v zadevi opr. §. QIR z dne 20.5.3008 prav tako prosi za prelo
obravnave, saj ima ob isti uri v drugi zadevi Ze razpisano obravnavo. Glede na vsebino
navedenih dopisov, saj gre za kratke dopise oziroma obvestila sodi$&u, bi bil disciplinski
obdolZenec za navedene dopise upraviden zaratunati zgolj 20 to¢k po tar. $t. 39/4
Odvetnidke tarife, in ne zaratunanih 150 to&k oziroma 250 to&k. ‘

Nadalje iz stroskovnika izhaja, .da je disciplinski obdolZenec za obrazloZen dopis -
odvetniku WSS z dne 27.10.2009 in z dne 10.4.2008 zaratunal vsaki& po 150
tolk. V spisu se nahaja dopis disciplinskega obdolZenca z dne 27.10.2009,
posredovanega odvetniku SIS v katerem disciplinski obdol¥enec odvetnika

prosi za posredovanje predloga sporazuma o dednem dogovoru. Glede na
vsebino navedenega dopisa, gre za kratek dopis, za katerega bi bil disciplinski
obdolZenec zaradunati zgolj 20 todk po tar. §t. 39/4 Odvetnigke tarife, in ne zaratunanih
150 to&k. V spisu se dopis odvetniku WEESENEE® z dne 10.4.2008 ne nahaja, zaradi
Cesar senat vsebine navedenega dopisa ne more preveriti. Vendar glede na to, da lahko
odvetnik skladno s tar. 3t. 39/3 za obrazloZen dopis zaraduna zgolj 50 togk, disciplinski
obdolZenec pa je zaratunal 150 tok, senat ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec tudi v
tem delu zaradunal vije plailo za delo, kot mu gre po odvetnigki tarifi.

V stroSkovniku je prav tako navedeno, da je disciplinski obdolZenec za obrazloZen dopis
NLB z dne 11.12.2008 zaragunal 150 to&k. Glede na to, da lahko odvetnik skladno s tar.
§t. 39/3 za obrazloZen dopis zaratuna zgolj 50 togk, disciplinski obdolZenec pa je
zaratunal 150 toCk, senat ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec tudi v tem delu
zaraCunal vi§je placilo za delo, kot mu gre po odvetniski tarifi. '

Nadalje iz stroSkovnika izhaja, da Je disciplinski obdolZenec za zemljiskoknjiZni predlog
za vpis hipoteke v vrednosti 100.000,00 EUR zaradunal 425 tok. Iz zemljiSkoknjiZnega
predloga z dne 8.11.2006 izhaja, da se predlog nana$a na vpis zaznambe vrstnega reda za
pridobitev hipoteke. Po tar. $t. 36/1c Odvetnigke tarife je odvetnik za vpis zaznamb v
zemljiskoknjiZznem postopku upravien zaradunati 150 totk. Glede na navedeno, senat




ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec tudi v tem delu zaracunal vigje placilo za delo,
kot mu gre po odvetni3ki tarifi. Disciplinski obdolZenec je sicer v zagovoru navedel, da
sta bila dne 10.11.2006 vloZena dva zemljiskoknjiZzna predloga, in ne samo eden, prav
tako pa je v njegovi storitvi obrafunana tudi sodna taksa oz. taksi, kar v stroékovmku ni
bilo posebej specificirang,. del j Se; da mu za to storitev, ker sta bil :
zaradi ndjnosti postopl anke, oddana osebno na-sodisu
pripada tud1 nagrada v skladu s €lenom 7 in 12 Odvetnitke tarife. Neprepn&lj
zagovoru senat ni sledil. V stroskovniku namre¢ omenjene storitve niso specificirane,
niti se v spisovni dokumentaciji ne nahajajo kakr§nakoli dokazila o navedenih storitvah.

: Glede na navedeno senat disciplinske komisije I. stopnje ugotavlja, da so izpolnjeni znaki
disciplinske krsitve po 5. to¢ki 77. b ¢&l. Statuta OZS.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski
ukrep denarno kazen. Ob tem je senat upoSteval kot olajSevalno okolid¢ino, da
disciplinskemu obdolZencu predhodno $e ni bil izreen disciplinski ukrep, kot oteZevalno
okoliSCino pa, da.gre za hujSo disciplinsko kr§itev. ... . .. oL
Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovorega storitve disciplinske kr3itve, zato
je skladno s 6. tofko Pravilnika o povrmitvi strogkov in ‘dologitvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolZan plagati povpre¢nino, kot izhaja iz izreka te odlobe.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve

overjenega prepisa odlotbe. Pritozbo je potrebno yloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetni8ki zbornici Slovenije, o nJeJ pa bo odlocala

disciplinska komisija II. stopnje OZS. /

odvetnica Maja Hravitek

Ljubljana, 24.1.2013
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