ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Ljubljana, Prazakova 8 s
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNIE m [I 0

. §t. 296/10
Opr. & v 1912 21

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Maje Pravicek, ob sodelovanju €lanov senata
odvetnika Boruta Mihurka in ¢lanice senata Janje Kunaver, v disciplinski zadevi zoper
odvetnika NP n2 zahtevo namestnika disciplinskega toZilca za
uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 269/10 z dne 9.2.2011, zaradi disciplinske kr3itve
po 4. t&. 77. a &lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, po opravljeni disciplinski
obravnavi, v nenavzotnosti disciplinskega obdolzenca, v navzoénosti namestnika
disciplinskega toZilca odvetnika Boruta Markoska, strokovne sodelavke OZS Petre Knez
in zapisnikarice Nastje Karli¢, dne 6.12.2012

odlodila:

Disciplinski obdolzenec,
odvetnik NN, vpisan v imenik odvetnikov OdvetniSke
zbornice Slovenije dne 01. 06. 2004 pod it. (i} z odvetnisko pisarno v

S ;< kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren
krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega poklica,

ker stranki QIR0 dne 10. 07. 2008, ko je prevzel
njeno zastopanje v zadevah (B OkroZnega sodis¢a v - zaradi pladila
uporabnine in D Okrajnega sodiia v - zaradi izpraznitve in
izroditve stanovanja, ni posredoval sklepov sodis¢, pozivov k placilu sodnih taks, sodb v
navedenih zadevah, se stranki na njene klice in poSte ni odzival, ji ni izdajal nobenih
listin,

s ¢imer je nevestno zastopal stranko, kar pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in
stranko po 4. t&. 77. a. €l. Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije v zvezi s 60. ¢l. Zakona
o odvetnistvu

in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep



DENARNA KAZEN v vi§ini 500 EUR

Disciplinski obdolZenec je dolZan placati denarno kazen v visini 500 EUR in povpre&nino
v visini 300 EUR, ki ju je dolZan placati v roku 30 dni po pravnomo¢nosti odlo¢be, pod
izvr$bo, na radun Odvetniske zbornice Slovenije. V primeru zamude pladila se
obratunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave (v nadaljevanju prijaviteljica), iz katere izhaja, da je
disciplinskega obdolZenca dne 10.7.2008 pooblastila za zastopanje v zadevah (D
OkroZnega sodi¢a v i plagila zapadle uporabnine in v zadevi (i
dOkrajnega sodi$¢a v - zaradi izpraznitve in izro€itve stanovanja. V
prijavi navaja 3¢, da se je dne 1.2.2010 seznanila z obema zadevama ter ugotovila, da je
disciplinski obdolZenec ni seznanjal s potekom postopkov in izpostavlja, da disciplinski
obdolZenec ni odgovarjal na njene pozive.

V pojasnilu na prijavo je disciplinski obdolZenec navedel, da je prijaviteljico resni¢no

zastopal v zgoraj navedenih dveh postopkih. Pojasnil je, da je prijaviteljica s toZzbo od

ki je bila vloZzena leta 1992 zahtevala sklenitev

kupoprodajne pogodbe za nakup dvosobnega stanovanja na naslovu NS
m v skladu s 117. Elenom Stanovanjskega zakonika. Po ve¢ razveljavljenih

0 prvostopenjskega sodi$€a, je Okrajno sodis¢e v s sodbo

z dne 19.6.2003 zahtevek toZefe stranke za sklenitev_omenjene najemne
pogodbe zavrnilo. Omenjeno sodbo je Visje sodiste v potrdilo, ustavno
pritozbo toZe&e stranke pa Ustavno sodi$€e ni sprejelo v obravnavanje. V navedenem
postopku prijaviteljice ni zastopal. Posledica tega postopka pa je bilo dejstvo, da je toZe€a
stranka v omenjenem stanovanju bivala brez pravnega naslova. Posledi¢no je to
pomenilo, da je prej toZena stranka-zoper prijaviteljico vloZila najprej toZzbo za
platilo uporabnine, kasneje pa tudi za izpraznitev stanovanja. V zadevi izpraznitve
stanovanja ni videl nadina, kako uspeti z ugovori zoper zahtevek za zavrnitev stanovanja.

Ob prejemu poziva na odgovor na tozbo za izpraznitev stanovanja, je prijaviteljici na
sestanku navedeno pojasnil ter da lahko z vlozitvijo odgovora na tozbo, izpraznitev
stanovanja, zgolj odloZijo za nekaj asa. Ne glede na navedeno je vloZil odgovor na
tozbo, v katerem je bil kot edini argument za zavrnitev zahtevka, vlaganja, ki jih je
prijaviteljica vloZila v stanovanje v vrednosti 25.000,00 DEM (oz. 12.500 EUR), pri
&emer so bila vlaganja specificirana. Trditve, da prijaviteljice od 10.7.2008 ni obves¢al o
dogajanju na sodi$¢u ne morejo drZati, saj se je prijaviteljica udeleZila obravnave pred
Okrajnim sodi$¢em V-dne 11.9.2009 v zadevi izpraznitve stanovanja, o ¢emer jo
je tudi obvestil. Po opravljeni obravnavi, ko je bilo oditno, da bo sodi¥¢e zahtevku na
izpraznitev ugodilo, je prijaviteljici to pojasnil in svetoval, da si zafne iskati primerno
stanovanjsko resitev, saj bo do izpraznitve stanovanja prej ko slej prilo. Zoper sodbo je
bila vloZena pritoZba. Sodis¢e je res poslalo opomin za pladilo sodne takse, za katerega je
bil preprian, da ga je poslal prijaviteljici. Ko je zadnji dan roka za placilo sodne takse




opazil, da s potrdilom ne razpolaga, je zaprosil sodis¢e za podaljSanje roka, kar pa je
sodis¢e zavrnilo. V tem delu je prislo do njegove napake, kar je prijaviteljici pojasnil na
sestanku ter da ji bo morebitna 3koda poravnana.

Disciplinski obdolZenec zahteve za uvedbo disciplinskega postopka ni dvignil, zaradi
Zesar je bila v skladu s 86. a &lenom Statuta OZS nabita na oglasno desko Odvetniske
zbornice Slovenije in se po preteku 15 dni $teje za vro€eno.

Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec na disciplinsko obravnavo ni pristopil. Vabila
na ustno obravnavo mu ni bilo mogo&e vrotiti na naslovu, kjer ima sedeZ odvetniske
pisarne, zato je bilo vabilo v skladu s 86. a ¢lenom Statuta OZS nabito na oglasno desko
Odvetniske zbornice Slovenije in se po preteku 15 dni Steje za vroceno.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) prebral
in vpogledal prijavo prijaviteljice z dne 13.2.2010 s prilogami, pojasnilo disciplinskega
obdolZenca z dne 2.4.2010, dopolnitev prijave prijaviteljice z dne 6.5.2010 s prilogami,
zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, izjavo prijaviteljice z dne 5.10.2012 s
prilogami - kopije &lankov v dnevnem &asopisju, kopije iz spisa OkroZnega sodiS¢a v
in sicer zapisnika o glavnih obravnavah z dne 10.07.2008 in z dne
26.02.2009, skiep TSz dne 12.01.2009, sklep W z dne 11.01.2010,
kopija pritozbe v zadévi S z dne 04.02.2010, zaplsmk o glavni obravnavi v
zadevi SN z dne 11.9.2009, zaprosilo za pregled in fotokopiranje vlog iz
spisa v zadevi [, predlog disciplinskega obdolZenca za vrnitev v prejSnje
stanje in pritozba zoper sklep z dne 8.12.2009 v zadevi SN izpisck o
predkaznovanosti disciplinskega obdolZenca ter ostale listine v spisu.

Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil kritev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniSkega poklica
po 4. t& 77. a &lena Statuta OZS. Navedeno krSitev stori, kdor nevestno zastopa stranko,
ki pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko.

Iz navedb prijaviteljice, iz pojasnila disciplinskega obdolZenca ter ostalih listinskih
dokazov izhaja, da je prijaviteljica disciplinskega obdolZenca dne 10.7.2008 pooblastila
za zastopanje v zadevah (I Okrolnega sodista v - zaradi platila
zapadle uporabnine in v zadevi (Il Okrajnega sodis¢a v - zaradi
izpraznitve in izroitve stanovanja.

Prijaviteljica v prijavi z dne 13.2.2010 navaja, da ji disciplinski obdolZzenec od prevzema
zastopanja dalje ni poslal nobene poste, ni je obveital o dogajanju na sodiS¢u, ni ji
posredoval sklepov sodi$¢, ne pozivov k platilu sodnih taks, ne dveh sodb, prav tako pa
se ni ogladal na njene klice in njena elektronska sporo¢ila. Te navedbe prijaviteljica
ponavlja v svoji pisni izjavi z dne 5.10.2012. Disciplinski obdolZenec v pojasnilu z dne
2.4.2010 sicer zanika, da prijaviteljice od 10.7.2008 ni obve$¢al o dogajanju na sodi$¢u in
izpostavlja, da se je prijaviteljica udeleZila obravnave pred Okrajnim sodi§¢em v

dne 11.9.2009 v zadevi izpraznitve stanovanja, o Cemer jo je tudi obvestil.
Zapisnik o glavni obravnavi Okrajnega sodis¢a viopr. §t. _z dne



11.9.2009 sicer potrjuje, da je bila prijaviteljica tega dne dejansko prisotna na naroku,
zato je senat sledil tovrstnim navedbam disciplinskega obdolZenca. Vendar pa senat pri
sprejemu odlo¢itve ni mogel mimo dejstva, da disciplinski obdolzenec navedb
prijaviteljice, da je ni obves¢al o dogajanju na sodi$¢u ni niti zanikal, $¢ manj pa dokazal
(v podkrepitev svojih navedb, da je prijaviteljico obve$¢al o dogajanju na sodi§¢u je
izpostavil le omenjeni narok za glavno obravnavo). Prav tako je disciplinski obdolZenec v
pojasnilu priznal, da prijaviteljici ni posredoval poziva za pladilo sodne takse za pritoZbo,
hkrati pa ostali izvedeni listinski dokazi ne potrjujejo navedb disciplinskega obdolZenca,
saj npr. iz zapisnika o glavni obravnavi opr. $t. IR z dne 26.2.2009 izhaja, da je
bil disciplinski obdolZenec na naroku sam, brez toZene stranke oziroma prijaviteljice.
Senat je prepri¢an, da drzijo navedbe prijaviteljice, da je disciplinski obdolZenec ni
obvestal o stanju zadeve ter ji ni poSiljal odlo¢b sodi¥€a, saj iz podatkov spisa P
S o:z. iz zaprosila za pregled in fotokopiranje vlog iz spisa ter uradnega
zaznamka o pregledu spisa in fotokopiranja spisa opr. $t. SIS z dne 29.1.2010
izhaja, da je prijaviteljica sama vpogledala v predmetna spisa in prosila za fotokopije
Stevilnih listin. Iz fotokopije zaprosila v zadevi D jc razvidno, da je bil
vpogled v spis opravljen v januarju 2010. Pregled spisov ter pridobitev kopije listinske
dokumentacije iz spisov ne bi bila potrebna, v kolikor bi disciplinski obdolZenec stranko
redno obves¢al in jo seznanil o stanju zadeve.

Iz dopisov prijaviteljice na OZS tudi izhaja, da se disciplinski obdolZenec na njene pozive
ni odzival oziroma je bil nedosegljiv. Senat temu verjame, saj je bil disciplinski
obdolZenec v predmetnem disciplinskem postopku nedosegljiv tudi za OZS oziroma ni
. dvigoval podtnih posiljk OZS. Disciplinski obdolzenec je namre¢ v predmetnem
disciplinskem postopku 3ele po veckratnih pozivih OZS podal zgolj pojasnilo na prijavo,
v nadaljnjem postopku pa je bil neodziven. Ni odgovoril ne na poziv OZS z dne
17.5.2010 in z dne 28.6.2010, niti ni dvignil zahteve za uvedbo disciplinskega postopka,
prav tako pa ni dvignil nobenega od treh mu posredovanih vabil za ustno obravnavo
(razpisane za dan 8.12.2011, 13.9.2012 in 6.12.2012).

Zgoraj opisano ravnanje disciplinskega obdolZenca nedvomno predstavlja nevestno
zastopanje stranke. DolZnost odvetnika namre¢ je, da stranko o svojem delu in postopanju
redno obves€a, ji omogodi vpogled v stanje zadeve, jo poudi o dejanskem stanju in o
pravnih vprasanjih njegove zadeve. Disciplinski obdolZzenec navedenega v konkretnem
primeru, prijaviteljici (|} IR ni omogocil oziroma je bil zanjo nedosegljiv. Zato
senat zakljuduje, da je disciplinski obdolZenec storil o¢itano mu disciplinsko krSitev po 4.
tocki 77. a ¢lena Statuta OZS.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski
ukrep denarno kazen. Ob tem je senat uposteval vse okoliSCine primera, in sicer, da je bil
disciplinskemu obdolzencu predhodno Ze izreCen disciplinski ukrep. Zato se je senat
kljub storitvi lazje disciplinske krSitve odlo¢il za izrek stroZjega disciplinskega ukrepa.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krSitve, zato
je skladno s 6. tocko Pravilnika o povmitvi stroSkov in doloditvi povprecnine v
disciplinskem postopku dolZan pla¢ati povpre¢nino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.




Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritoZzba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odloCbe. PritoZzbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlodala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 6.12.2012

Odlo¢bo prejmejo: &

- disciplinski obdolZenec odvetnik (i D g O Z §
- disciplinski toZilec pri OZS %

- Odvetniska zbornica Slovenije 9




