ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIE

Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA II. STOPNIJE %Q‘ .

4 S
Opr. $t. NSNS

ODLOCBA

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Igor Majnika in ob sodelovanju ¢lanov senata odvetnika

Gorazda BalaZica in Viktorije Vazzaz, predstavnice Ministrstva za pravosodje in javno
upravo; v disciplinski zadevi zoper odvetnikad zaradi disciplinske

kritve pri opravljanju odvetniskega poklica po 7 t&. 77. a ¢lena Statuta OdvetniSke zbornice
Slovenije, o pritozbi disciplinskega toZilca z dne 26.10.2012 zoper odlotbo disciplinske
komisije I. stopnje pri OZS opr. §t. Gl z dne 05.07.2012, na seji dne 07.01.2013

odloédila:

Pritozba disciplinskega toZilca zoper odlo¢bo disciplinske komisije I. stopnje, opr. $t. Gl
z dne 05.07.2012, se kot neutemeljena zavrne in se potrdi odlo¢ba disciplinske komisije L
stopnje.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri OZS je v izpodbijani odlotbi odlotila, da disciplinski
obdolZenec ni odgovoren, da bi naj kriil svojo dolznost opravljanja odvetniskega poklica s
tem, da bi se naj neprimerno in Zaljivo obnasal in izraZal pri opravljanju odvetniSkega poklica
s tem, da bi naj v svoji pro¥nji za preloZitev zaslidanja, ki jo je v zastopanju stranke, dne
24.12.2011, po fax-u posredoval pri
utemeljevanju svoje pro$nje navedel, da »nekateri sodniki potrebujejo dan ali dva za
ugotavljanje osnovnih osebnih podatkov obdolZencev«; s Eimer bi naj krsil t€. 7 77. Clena
Statuta OZS.

Zoper to odlotbo se je dne 29.10.2012 pritozil disciplinski toZilec. V pritoZbi je navedel, da je
izjava disc. obdolZenca bila podcenjujota do sodnikov in sodi3¢a ter zato za sodis¢e Zaljiva ter
da bi naj bila zato odlotitev disc. komisije prve stopnje neprimerna in nesprejemljiva.

Disciplinski komisiji II. stopnje je predlagal, da se pritoZbi ugodi in izpodbijano odlo¢bo
spremeni tako, da se disc. obdolZenca spozna za krivega otitane disciplinske krSitve;
podredno pa, da se izpodbijana odlotba razveljavi in vrne zadevo disc. komisije prve stopnje
v ponovno obravnavanje.

PritoZba ni utemeljena.

Senat disciplinske komisije II. stopnje je ob preizkusu izpodbijane odlotbe ugotovil, da je
odlo¢ba disciplinske komisije I. stopnje pravilna in zakonita.
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Po prepritanju disciplinske komisije II. stopnje je disciplinska komisija L. stopnje pravilno
ugotovila dejansko stanje. Prav tako je pravilno uporabila materialno pravo. Disciplinska
komisija II stopnje zato povzema obrazloZitve in pojasnila navedena v izpodbijani disc.
odlo&bi; stem da navede, da navedba disc. obdolZenca dejansko po svoji vsebini in intenziteti
Se ne predstavlja, takSnega zapisa, da bi lahko govorili o Zaljivem izraZanju; prav tako pa iz
istega razloga 3¢ ne gre za neprimerno izraZanje pri opravljanju odvetniSkega poklica.

Glede na navedeno tudi senat disciplinske komisije II. stopnje ugotavlja, da je disciplinska
komisija I. stopnje pravilno uporabila materialno pravo ter da z ravnanjem disciplinskega
obdolZenca niso bili izpolnjeni znaki disciplinske krSitve po 7. t€. 77. a ¢lena Statuta
Odvetnitke zbornice Slovenije. Iz navedenih razlogov in ker disciplinska komisija II. stopnje
pri uradnem preizkusu izpodbijane odlo&be ni ugotovila kriitev dolo€il prvega odstavka 383.
&. ZKP v zvezi 62. &l. Zakona o odvetniStvu je o pritoZbi disciplinskega toZilca odlocila tako,
kot to izhaja iz izreka te odlo¢be.

Ljubljana, 07.01.2013

Odvetnik Igor Majnik
Predsednik senata

Odlo¢bo vrotiti:

- disciplinskemu obdolZencu

- disciplinskemu toZilcu pri OZS
- Odvetni8ki zbornici Slovenije




’ ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE

Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE

Opr.5t.: GA—. . ~ | 3\?1%\*?\3\5

ODLOCBA

Disciplinska komisija |. stopnje pri OdvetniSki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predSedstvom odvetnika Igorja Zorci¢a, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnika Zvonka Irta in &lanice senata Marije Tancek, v disciplinski zadevi zoper
odvetnika (| NNENNR = zehtevo disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 224/11 z dne 18.7.2011, zaradi krSitve dolznosti pri
opravijanju odvetniSskega poklica po 7. t&. 77. a Clena Statuta OZS, po opravijeni
disciplinski obravnavi, v navzoénosti disciplinskega obdolZenca, namestnika disciplinskega
tozilca odvetnika mag. Andreja Janezia, strokovne sodelavke OZS Petre Knez,
zapisnikarice Nastje Karli¢, dne 5.7.2012

odloéila

Disciplinski obdolzenec,
odvetnik SENNENES. rojcn GEENEES, vpisan v imenik odvetnikov OdvetniSke zbormice

Slovenije dne = pod t. QI z odvetnisko pisamo v (EEEENEGED

@m® Se nekaznovan, ni v drugem disciplinskem postopku,

ni odgovoren

krsitve dolZnosti pri opravijanju odvetnlskega poklica, ker naj bi se neprimerno in Zaljivo

obnagal in izrazal pri opravijanju odvetnlskega poklica s tem,

da je v svoji pisni prodnji za preloZitev zasli$anja, ki jo je v zastopanju stranke, dne 24. 12.
2011, po fax-u posredoval Okroznemu sodiéét- pri utemeljevanju svoje prosnje
navedel, da »nekateri sodniki potrebujejo dan ali dva za ugotavljanje osnovnih osebnih

podatkov obdolZzencev.«




S tem naj bi disciplinski obdolzenec krsil svojo dolZnost pri opravijanju odvetniSkega
poklica po 7. té. 77. a ¢l. Statuta OZS.

Obrazlozitev:

E

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 2.9.2011 je disciplinski
obdolZenec navedel, da je njegova trditev kot izhaja iz zahteve iztrgana iz konteksta ter da

je pri vsem skupaj 3lo za dalj €asa trajajoto debato med njim in okroZno sodnico (D

. @B s\ede opazk, da ima on preve¢ dela oziroma da zaviatuje s postopki. To je
sodnica tudi zapisala, pa je ni predal pristojnim pravosodnim organom v postopek zaradi
razzalitve njega kot odvetnika. Ta iztrganost iz konteksta jemlje smisel njegove izjave,

vendarle pa ne vsebuje niGesar Zaljivega. Navedel je, da ni rekel, da je to zaradi
nesposobnosti in nezaintersiranosti sodnikov. Meni, da je to zaradi obstoja nepotrebnih
»mega procesov«, v katere toZilec umesti vecje Stevilo oseb kot obdolzencev, ki med
seboj niso tako povezani, da bi bilo nujno delati mega procese, na katerih odvetniki
navadno sedijo manj ali veé kot opazovalci, saj se vegji del procesa na njih ne nanasa. in v

enem izmed takih procesov je sodnik potreboval dva dni, da je priSel do tega, da se je
proces sploh zagel. In na to je mislil in pri tem ni bilo ni¢ Zaljivega. Disciplinski obdolzenec
je na disciplinski obravnavi dne 5.7.2012 Se dodal, da ponavija, da ni bilo reCeno z’

namenom razzalitve ali Zalitve sodi$¢a ali sodnikov, da pa je imel v mislih konkretno
zadevo, tj. spis S, v kateri je sodila sodnica— sam pa je
zastopal obd. SNEENEEEER, ki je bila aktualna ravno v ¢asu, ko sodnica_ ni

Zelela preloziti iasliéanja. Navedel je 3e, da sodnica s tem dopisom ni mogla biti uZaliena,
saj se to ne nanasa na njo osebno kot sodnico, res pa je, da je ta sodnica Ze v preteklosti
podajala ovadbe zoper njega. Disciplinski obdolZzenec prav tako pove, da je tudi sodnica
glede njega napisala, da namerno zaviaCuje postopke, ¢eprav je imel v tistem terminu

obravnave, pa se zaradi tega ni pocutil uzaljenega, eprav bi se lahko. Navedel je, da je bil
dopis z dne 25.01.2011, posredovan v drugi zadevi in ne v zadevi, ki je navedena zgoraj.

V tej drug| zadevi, opr. St. —, je najprej poklical po telefonu okroZzno
preiskovalno sodnlco_glede preloZitve naroka, pa mu je ta po telefonu
rekla, da ima preved dela in naj jemlje manj strank, prodnjo pa naj da pisno. Po tem je
napisal sporni dopis z dne 25.01.2011. Navedel je Se, da v zvezi z njegovim zapisom
glede jemanja podatkov ni bila miSljena sodnica— kateri je vioZil prosnjo
za preloZitev, temved je bilo miSlieno sploSno delovanje sodiSca in njéj sporogeno z
namenom, da ji dopove, da dejansko nima toliko dela, kot mu je navedla, ampak da
sodi§¢a v velikih zadevah delajo pocasi. Disciplinski obdolZenec je nazadnje Se dodal, da

je pri vsem skubaj $lo lahko temu re¢emo tudi za kritiko sistema.




V dokazne namene je senat disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat) prebral
Zlasti pro$njo za preloZitev zasliS8anja z dne SIS , dopis opr. 5t. SIS
2 dne GEEEEEEER Okroinega sodisGa v- pojasnilo glede predloga zaasne

predsednice sodista GRS z dne G, odgovor na navedbe v zahtevi za

uvedbo disciplinskega postopka z dne 02.09.2011 ter ostale listine v spisu. Ostali dokazni
predlogi se kot nepotrebni zavmejo.

Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj, ugotavija, da
disciplinski obdolZzenec ni storil kritve svoje dolZnosti pri opravijanju odvetniSkega poklica

‘po 7. todki 77. a ¢lena Statuta OZS. Omenjeno krsitev stori, kdor se neprimemo ali zaljivo

obnasa ali izraza pri opravljanju odvetniSkega poklica.

Iz prosnje disciplinskega obdolzenca za preloZitev zasliSanja obdolzenca v zadevi opr. St.
SRR OkroZnega sodiSc¢a v-z dne WD (in ne z dne MNNNES
kot izhaja, da je disciplinski obdolzenec v zadevi opr. 5t. NSNS OkroZznega
sodisCa v -sodiéée prosil za preloZitev zaslianja, ki je bilo dolo¢eno za dne
SENENEER . Disciplinski obdolZenec v pro$nji v nadaljevanju navaja, da kot zagovornik ni
preobremenien, le da je pogosto zadrzan na kazenskih obravnavah, ki se odvijajo izredno
pocasi in na katerih mora biti ves Cas navzoté ter v nadaljevanju, da ker je teh obravnav
vse ved in ved, na nekaterih sodniki potrebujejo dan ali dva za ugotavijanje osnovnih
osebnih podatkov obdolzencev prosi, da se upoéteva, da se ne on in ne obdolZzenec ne

izogibata zasli$anju, temve¢ da je potrebno poiskati ustrezen termin za zasliSanje.

Senat ugotavija, da je disciplinski obdolzenec v spomni prodnji za preloZitev zasliSanja
obdolZenca izpostavil, da na nekaterih kazenskih obravnavah sodniki potrebujejo dan ali
dva za ugotavijanje osnovnih osebnih podatkov obdolZencev, in torej ni zapisal, da
»nekateri sodniki potrebujejo dan ali dva za ugotavljanje osnovnih osebnih podatkov
obdolzencev«, kot se mu oéita v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka. Glede na
navedeno, senat ugotavlja, da se sporna izjava disciplinskega obdolzenca, kot izhaja iz
zahteve za uvedbo disciplinskega postopka, prima facie ne nanasa niti na delo sodnika ali
sodnikov, niti ne gre za kritiko ali Zaljivo oceno sodniSkega dela ali poklica, temve¢ se
nanada na nekatere kazenske postopke, pri katerih sodniki potrebujejo ve¢ Casa Ze samo
za ugotavljanje osnovnih podatkov obdolzencev in s tem na kritiko postopkovnega zakona.

Senat je pri svoji odlogitvi sledil tudi prepriGljivemu zagovoru disciplinskega obdolZenca, v
katerem je povedal, da do tovrstnega dolgotrajnega jemanja osebnih podatkov prihaja v t.i.
»mega procesih, v katere toZilec umesti vedje Stevilo oseb kot obdolZencev, ki med seboj
niso tako povezani, da bi bilo nujno delati mega procese ter da je v enem izmed takih




procesov sodnik potreboval dva dni, da je prisel do tega, da se je proces sploh zadel. V
nadaljevanju zagovora pa je disciplinski-obdolZenec Se pojasnil, da je pri pisanju sporne
izjave imel v mislih prav konkretno tovrstno zadevo, in sicer pod opr. t. (NG
v kateri je zastopal obdolzenega @SN |1z omenjenega zagovora torej izhaja, da
se je disciplinski obdolzenec v spornem dopisu zgolj skliceval na dejansko stanje v tocno
dologenih kazenskih zadevah, s Cimer je Zelel opraviiti svoj prediog za preloZitev
zasliSanja v kazenski zadevi na katero se je proSnja nanasala.

Ceprav senat ocenjuje, da so inkrimihirane navedbe disiplinskega obdolZenca v prosnji za
preloiitev zasliSanja z dne SHEEEEES ne morejo utemeljiti proSnje za preloZitev
zasliSanja, pa glede na zgoraj navedeno po svoji vsebini in tezi Se ne predstavijajo
neprimernega ali Zaljivega izraZanja pri opravljanju odvetniSskega poklica. Po oceni senata
so inkriminirane navedbé disciplinskega obdolzenca nepotrebne, ne predstavijajo pa

izrazanja, ki je tako neprimemo in Zaljivo, da ga je potrebno v skladu s Statutom
sankcionirati. ' '

Glede na vse navedeno, senat zakljucuje, da se disciplinski obdolZzenec s sporno izjavo ni
neprimerno in Zaljivo izraZal in obnaSal pri opravljanju odvetni$kega poklica, zaradi ¢esar
je senat odlo€il kot izhaja iz izreka te odloCbe. '

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlogbe. Pritozbo je potrebno vioZiti pisno v dveh izvodih pri
Odvetnigki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlogala disciplinska komisija Il. stopnje OZS.

Ljubljana, dne 5.7.2012

Odlo¢bo prejmejo:
- disciplinski obdolzenec GNEEEG_GGG_G—_ %aoam&"@
- disciplinski tozilec pri OZS |

- Odvetniska zbornica Slovenije




