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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Prazakova 8

DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

Opr. §t. 200/2013
_ ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, PraZzakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Rosite Gabrilo, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice Darje Cokan in ¢lana senata Mihaela Gubenska, v disciplinski zadevi zoper
odvetnika

qna zahtevo namestnika disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 6.3:2013, opr. $t. 200/2013, modificirano dne 17.4.2013,
zaradi disciplinske krSitve po 18. t&. 77.b ¢lena Statuta OZS, po opravljeni javni
disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Boruta

Bernika Bogataja, strokovne sodelavke Odvetnike zbornice Slovenije Alenke Tisaj in
zapisnikarice Nastje Karli¢, dne 10.10.2013

odloéila:

Disciplinski obdolZenec,

odvetnik vpisan v. imenik odvetnikov dne
z odvetnisko pisarno (N

S, - c\:znovan v disciplinskem postopku,

in

pavetnik SR, v»is:: v imenik odvenikov dncSNENS
z odvetniSko pisarno
nekaznovan v disciplinskem postopku,

sta odgovorna

krsitve dolznosti pri opravljanju odvetnitkega poklica, ker sta preko placijivih storitev
Google Adwords (v ¢asu od neugotovljenega datuma pa najmanj do 6.3.2013, ko je bila
vloZzena ta zahteva) in »sponzorirane povezave« na portalu najdisi (v ¢asu od
neugotovljenega datuma pa najmanj do 28.1.2013, ko je bila vloZena prijava) dosegla
preferirano izpisovanje povezave do njune spletne strani wamm——miw’e zgolj pri vpisu
iskalnega gesla »odvetnik« (najdi.si) ali »odvetni$ka pisarna« (Google),



s &imer sta kr$ila dologilo 18. tocke 77B &lena Statuta OZS

in se jima po 79. &lenu statuta izrede disciplinski ukrep:

OPOMIN

Disciplinska obdolZenca sta dolzna pladati povpre€nino vsak v viSini 200,00 EUR na
podlagi 6. toke Pravilnika o povrnitvi stroskov in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem
postopku, ki sta jo dolzna platati v roku 30 dni po pravnomo¢nosti odlotbe, pod izvr3bo,
na ratun Odvetnitke zbornice Slovenije. V primeru zamude plaila se obraCunajo
zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je dne 6.3.2013 vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka proti disciplinskima obdolZencema opr.3t. 200/2013, zaradi otitka kriitve 18. t¢.
77.b &lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije.

Zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 6.3.2013, opr. t. 200/2013, je vioZil na

podlagi anonimne prijave, ki jo je Odvetniska zbornica Slovenije prejela dne 29.1.2013.

Iz anonimne prijave izhaja, da sta odvetnika reklamirala svojo spletno stran HjilIED
preko platljivega sistema Google Adwords, kjer se z oglasi pojavljata nad in ob iskalnimi

rezultati na Googlu ter nad iskalnimi rezultati na Najdi.si, kjer platujeta sponzorirane

povezave.

Disciplinska obdolZenca sta odgovorila na navedbe iz prijave. V odgovoru sta zavrnila
odgovornost in se sklicevala na resniénost podatkov, ki so objavljeni na spletni strani.
Zavrnila sta tudi o&itek, da gre pri uporabi Google Adwords za oglaSevanje ter navedla,
da sta se pri pripravi vnosa na spletno stran Google zgledovala na preostale vnose
starej$ih in izkuSenih odvetnikov, za katere sta menila, da ustrezajo merilom OZS, saj so
se pojavljali Ze dalj Casa.

Disciplinska obdolZzenca sta dne 20.3.2013 odgovorila na gomjo zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka in obtozbo v celoti zavratata. Po njunem mnenju zahteva v celoti
presega pravni okvir predvidljivosti pravne norme, vsebovane v 18. to¢ki 77b. ¢lena
Statuta, ko navaja, da je treba inkriminacijo ravnanj iz 23. ¢lena Kodeksa odvetniske
poklicne etike (v nadaljevanju Kodeks) uporabljati v duhu 22. Clena istega akta in
opozarjata, da se za disciplinski postopek smiselno uporablja Zakon o kazenskem
postopku, ta pa jasno dolofa, da morajo biti kriitve dolofene natan¢no, doloéno in
vnaprej, medtem ko je 22. &len Kodeksa programsko nacelo. Sklicujeta se na odlocbo 3t.
U-I 212/03, v kateri je Ustavno sodi$¢e pojasnilo, da bi bila popolna prepoved
ogladevanja v nasprotju z ustavnimi dologili in je zakonodajalca napotilo na splosno



dovolitev oglasevanja in konkretno navajanje prepovedanih praks. V zvezi s tem menita,
da ni ustavno ali zakonsko skladno, da bi eti¢na pravila prepovedala tisto, kar zakon
izrecno dovoljuje ter da bi ob tem Statut dolodal najhujSo sankcijo. Pri tem nista
zatrjevala, da sta Kodeks ali Statut OZS v delu, ko urejata prepoved oglaSevanja
odvetnikove dejavnosti v nasprotju z Ustavo RS, temve¢ menita, da je neustavno in
nezakonito $iroko tolmadenje teh predpisov. Opozorila sta tudi na Cetrti odstavek 23.
¢lena Kodeksa, ki dolo¢a, da ne gre za reklamiranje, ¢e ima odvetnik spletno stran, na
kateri ima podatke o svoji pisarni, & so ti podatki resni¢ni in se nanaSajo na njegovo
dejavnost. V danem primeru so vsi podatki na internetni strani resni¢ni in se nanaajo na
njuno dejavnost, zato menita, da je vsebina njune internetne strani v popolni skladnosti s
Kodeksom in ustavno pravico do svobode govora. Zavradata obtozbo, da gre pri uporabi
sistema Google Adwords za oglalevanje, saj ni ciljano, ampak namenjeno vsem
potencialnim uporabnikom. V imeniku spletnega iskalnika se pojavi zgolj ob vnosu
besede »odvetnik«, oseba, ki iS¢ odvetnika, pa ima med vnosi na strani tudi druge, saj
vnos ni usmerjen, ne gre za vabilo k sodelovanju in ne za navajanje, da je pisarna boljsa
od drugih oziroma da so drugi slab3i. Poleg tega ne navaja na konkretno pravno storitev
ali odlogitev o izbiri odvetnika v razmerju do drugega odvetnika, prijavitelj pa je zavajal
objektivnost postavitve s tem, da je vnesel specifi¢ne iskalne izraze in to¢no izpostavil
Vnos.

Namestnik disciplinskega toZilca je nato modificiral zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka, ki jo je Odvetni¥ka zbornica prejela dne 17.4.2013 in v sporogilu z dne
24.4.2013 navedel, da vztraja pri zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka. Sprememba
zahteve o uvedbi disciplinskega postopka je bila dne 29.4.2013 poslana disciplinskima
obdolZencema, ki sta dne 8.5.2013 odgovorila, da vztrajata pri svojih dosedanjih
navedbah.

Pravilno vabljena disciplinska obdolZenca na disciplinsko obravnavo nista pristopila.
Vabilo na ustno obravnavo jima je bilo vroeno dne 19.8.2013. Dne 10.10.2013 sta
disciplinska obdolZenca na senat disciplinske komisije naslovila izjavo, da se ustne
obravnave ne bosta udeleZila in predlagala, da se opravi v njuni nenavzo¢nosti ob
upostevanju zagovora, ki sta ga podala v odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka in v ostalih vlogah. Iz previdnosti sta zaprosila za upoStevanje olajSevalnih
okoli$¢in, in sicer dosedanjo nekaznovanost, kratkotrajnost domnevne kriitve, od katere
nista imela finan&nih koristi, zadetek opravljanja odvetniske dejavnosti ter ohlapnost
pravil o oglasevanju odvetnikov.

Na ustni obravnavi, opravljeni skladno z doloZbo 89. ¢lena Statuta OZS, je namestnik
disciplinskega toZilca konkretiziral obdolZitev tako, da je z v obtoZbi opisano krSitvijo
dolotilo 18. totke 77b. &lena Statuta OZS oéital prepoved reklamiranja po 10. alineji 2.
odstavka 23. &lena Kodeksa odvetni$ke poklicne etike.

V dokazne namene je disciplinska komisija 1. stopnje vpogledala v Dopis prijavitelja z
dne 28.01.2013, Dopis OZS odvetniku pojasnilo z dne 01.02.2013,
Dopis OZS odvetniku SN pojasnilo z dne 01.02.2013, Pojasnilo
odvetnikov z dne 12.02.2013, Odstop OZS namestniku disciplinskega toZilca z dne




14.02.2013, Zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka namestnika disciplinskega
toZilca z dne 06.03.2013, Zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka odvetnikuii D

v pojasnilo z dne 11.03.2013 in povratnici z dne
12.03.2013, Odgovor odvetnikov na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne
20.03.2013, Vrotitev odgovora disciplinskih obdolZencev namestniku disciplinskega
toZilca z dne 22.03.2013, Modificirano zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
namestnika disciplinskega toZilca z dne 06.03.2013, prejeta na OZS dne 17.04.2013,
Dopis namestnika disciplinskega toZilca z dne 24.04.2013, Modificirana zahteva za
uvedbo disciplinskega postopka odvetniku Sl pojasnilo z dne 29.04.2013
in povratnica z dne 30.04.2013, Modificirana zahteva za uvedbo disciplinskega postopka
odvetniku v pojasnilo z dne 29.04.2013 in povratnica z dne
30.04.2013, Odgovor odvetnikov na modificirano zahteva za uvedbo disciplinskega
postopka z dne 08.05.2013, Vrotitev odgovora disciplinskih obdolZencev namestniku
disciplinskega toZilca z dne 13.05.2013, Odredba DK 1. stopnje z dne 21.06.2013, Dopis
disciplinskih obdolZencev z dne 10.10.2013 ter priloge: Izpisek s spletnega iskalnika
Google z iskanim geslom ‘odvetnik', Izpisek s spletnega iskalnika Google z iskanim
geslom 'odvetni¥ka pisarna’, Izpisek s spletnega iskalnika Najdi.si z iskanim geslom
'odvetnik’. Senat disciplinske komisije je na ustni obravnavi tudi vpogledal v spletni
strani Google in Najdi.si z gesli »odvetnik« in »odvetni¥ka pisarna«.

Senat disciplinske komisije 1. stopnje ugotavlja, da sta disciplinska obdolZenca storila
kr§itev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 18. totki 77.b ¢lena
Statuta OZS, kar izhaja iz predloZenih dokazov.

Krsitev 18. tocke 77.b ¢&lena Statuta predstavlja neposredno ali posredno reklamiranje
odvetniske dejavnosti v nasprotju s 23. pravilom Kodeksa. Ta dolo¢a, da sme odvetnik o
sebi in svojem delu posredovati le tiste podatke, ki so stvarni, resni¢ni in se nana3ajo na
poklic. V drugem odstavku tega ¢lena so primeroma nastete prepovedane oblike
reklamiranja odvetnikove dejavnosti, med drugim je v 10. alineji 2. odstavka
prepovedano angaZiranje tretjih oseb, da za odvetnika delajo reklamo.

Iz vpogleda v izpiske spletnega iskalnika Najdi.si ob vpisu gesla »odvetnik« izhaja, da je
o novc NN =< s >spoor,
pomeni, da je bila pozicija spletne strani te druZbe na iskalniku Najdi.si pladana. Podobno

izhaja iz vpogleda v izpisek spletnega iskalnika Google ob vpisu gesla »odvetniska
pisarnaq, kjer se navedba odvetnitke pisarne obdolZencev pojavi pod pojasnilom »Oglas
povezan s poizvedbo odvetniska pisarna«. S tem je bilo doseZeno, da se objava
prednostno prikaZe na vrhu moznih »zadetkov« pred povezavami ostalih, neplaanih
objav oziroma strani in to Ze zgolj ob vpisu gesla »odvetniSka pisarna« pri spletnem
iskalniku Google ter »odvetnik« pri spletnem iskalniku Najdi.si.

Navedeno pomeni, da sta disciplinska obdolZenca preko plaljive storitve zagotovila
izpisovanje povezave do svoje internetne strani pred povezavami do drugih internetnih
strani, na nadin, da sta angaZirala tretjo osebo (ponudnika Najdi.si oziroma Google), da
za odvetnika delajo reklamo, kar prepoveduje 10. alineja 2. odstavka 23. Elena Kodeksa.
Taksno obliko informiranja javnosti prepoveduje tudi 8. alineja 2. odstavka 21a. ¢lena




Zakona o odvetni$tvu. Poleg tega pa je tak$no stalil¢e zavzel tudi upravni odbor
Odvetniske zbornice Slovenije na seji dne 12.3.2013. Platilo za sponzorirano povezavo
predstavlja nedovoljeno reklamiranje in tega ni mogoce enaciti z optimizacijo spletne
strani. Sponzorirana spletna povezava vedno pokaZe platnikovo spletno stran pred
spletnimi stranmi ostalih, ne glede na pogostost klikov na ostale spletne strani. Tak$na
oblika pojavljanja internetne strani obdolZencev je nedvomno tudi v nasprotju 22. ¢lenom
Kodeksa, ki doloda, da odvetniki tekmujejo med seboj le s kakovostjo svojega dela. Ne
gre za vprasanje podajanja resni¢nih podatkov oziroma vsebine spletne strani, temve¢ za
pozicioniranje spletne strani na naéin, da jo uporabniki najdejo pred drugimi. Pri tem so
uporabljena gesla »odvetnik« in »odvetni$ka pisarna« dovolj generi¢ne in sploine klju¢ne
besede.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinske komisije 1. stopnje disciplinskima
obdolZencema izrekel disciplinski ukrep opomin. Ob tem je senat upoSteval tudi vse
okolid¢ine primera, predvsem, da je disciplinska krSitev nastala na zacetku opravljanja
odvetnike dejavnosti, dosedanjo nekaznovanost in kratkotrajnost krsitve, saj se ob
vpogledu v spletna iskalnika Najdi.si in Google, sponzorirana spletna stran dlsc1plmsk1h
obdolZencev ne pojavi ve<.

Disciplinska obdolZenca sta bila spoznana za odgovorna storitve disciplinskih krSitev,
zato sta skladno s 6. to¢ko Pravilnika o povritvi strokov v disciplinskem postopku

dolZna placati povpre¢nino kot izhaja iz izreka te odloCbe.
f“ﬁ | D%‘ﬂ»@

Ljubljana, 10.10.2013 Odvetnica Rosita Gabrilo 1 O Z §
Predsednica senata

:
Disciplinske komisije 1. sto% . ég
amaO‘&

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odloc¢be. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlotala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetni‘g
- disciplinski obdolZenec odvetni

- namestnik disciplinskega toZilca pri OZS

- Odvetniska zbornica Slovenije




