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Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnigki zbornici Sloverilje,\ Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Renata Freliha, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice Nine Radulovi¢ in &lanice senata mag. Evelin Pristavec Tratar, v disciplinski
zadevi zoper odvetnika ' na zahtevo namestnika
disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. 3t. 1872/10 z dne
28.11.2011, zaradi disciplinske krditve po 2. totki 77. b ¢lena Statuta Odvetniske
zbornice Slovenije, po opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzo&nosti disciplinskega
obdol¥enca, v navzotnosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika mag. Andreja
Jane¥ita, strokovne sodelavke OZS Petre Knez in zapisnikarice Nastje Karli¢, dne
11.7.2012

odlodila:

Disciplinski obdolZenec,

odvetnik vpisan v imenik odvetnikov OdvetniSke
zbornice Slovenije dne 01. 10. 1997 pod t. SEEP, 2 odvetnisko pisarno v
SR < kaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren
kréitve dolZnosti pri opravljanju odvetnidkega poklica, ker
je neupraviteno odklonil zagovor obdolZenca v kazenskem }M po
odredbi OkroZnega sodis¢a v _ opr. 3t. ‘ z dne
20.05.2010.

S tem je huje kr3il odvetnikove dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 2. tocki
77. b Elena Statuta in se mu po 79. &lenu Statuta OZS izre€e disciplinski ukrep

DENARNA KAZEN v vi$ini 1000 EUR

Disciplinski obdolzenec je dolzan placati denarno kazen v vi§ini 1000 EUR in
povpre¢nino v visini 150,00 EUR, v roku 30 dni po pravnomoénosti odlotbe, pod
izvr$bo, na ratun Odvetniske zbornice Slovenije. V primeru zamude plalila se
obratunajo zakonske zamudne obresti.



Obrazloizitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka zoper
disciplinskega obdolZenca vloZil na podlagi odredbe OkroZnega sodista vﬂt. Su
G : dne 10.12.2010, iz katere izhaja, da je bil disciplinski obdolZenec
postavljen kot zagovornik po uradni dolZnosti obdolZenemu i v kazenskem
postopku opr. t. (I MENS. 1z obrazloZitve omenjene odredbe sodis¢a nadalje
izhaja, da je sodis¢e disciplinskega obdolzenca razresilo kot zagovornika po uradni
dolZnosti iz krivdnih razlogov. :

Disciplinski obdolZenec na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka ni odgovoril.

Senat disciplinske komisije 1. stopnje (senat) je opravil disciplinsko obravnavo v
nenavzoénosti disciplinskega obdolZenca, saj je bil vredu povabljen (vabilo za obravnavo
mu je bilo vrodeno dne 18.6.2012), izostanka pa ni opravicil, zaradi Cesar so podani
pogoji za opravo obravnave v nenavzo¢nosti disciplinskega obdolZenca skladno z 89.
¢lenom Statuta OZS.

V dokazne namene je senat prebral vse listine v spisu, 3e posebej pa odredbo OkroZnega
sodiséa v (D i CEENSENENNNNER 2 dne 10.12.2010, zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka disciplinskega toZilca pri OZS opr. t. 1872/10 z dne 28.11.2011
zaradi kréitve odvetnikove dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 2. t&. 77. b
¢l. Statuta OZS.

Senat po skrbni presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil krsitev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 2. t& 77. b &lena Statuta OZS. Slednjo krSitev stori, kdor neopravi¢eno odkloni
zagovor ali zastopanje stranke, kadar ga za zagovornika v skladu z zakonom postavi
sodisce.

Iz odredbe Okroznega sodis¢a v (D NN dnc 10.12.2010
je razvidno, da je bil disciplinski obdolZenec postavljen kot zagovornik po uradni
dolZnosti obdoliencu-v kazenskem postopku opr. 3t. (. jc bil
slednji gluhonem in zato nezmoZen, da se sam uspe$no brani. Disciplinskemu obdolZencu
je bilo kot zagovorniku za dne 4.11.2010 s pomog&jo policistov vroeno vabilo na glavno
obravnavo, pri demer je sporotil, da mu je bilo vabilo vroeno prepozno, zaradi Cesar se
obravnave ne more udeleZiti, prosil za preklic, obenem pa zagotovil, da bo vso posto, ki
mu bo poslana na naslov“ sprejel. Glavna obravnava
je bila ponovno razpisana za 9.12.2010, vabilo za disciplinskega obdolZenca oziroma
rnika pa ni bilo izkazano, je pa bil na narokg orov priveden obdolZenec
“ pray tako pa tudi tolmaginja, ki je obdolZencu pojasnila nastalo situacijo.
ObdolZeni d je nato na zapisnik podal predlog, da se mu postavi drugega
zagovornika, ki bo ustrezno poskrbel za njegove pravice v tem postopku, sodi$¢e pa je na




podlagi 4. odst. 72. ¢lena Zakona o kazenskem postopku disciplinskega obdolZenca
razresilo kot zagovornika po uradni dolZnosti obdolZencu d ter mu postavilo
drugega zagovornika.

Senat ne dvomi v resni¢nost navedb kot izhajajo iz odredbe OkroZnega sodiséa v D
niti se senatu tekom dokaznega postopka ni porodil noben dvom, da navedbam
sodis¢a ne bi sledilo, disciplinski obdolZenec pa v okviru predmetnega disciplinskega
postopka ni podal nikakrinega pojasnila oziroma zagovora.

Senat ocenjuje, da je z opisanim ravnanjem disciplinski obdolZenec neopravieno
odklonil zagovor stranke, kateri je bil postavljen kot zagovornik po uradni dolZnosti. Ena
izmed dol#nosti odvetnikov je nedvomno redno sprejemanje podtnih posiljk. Zaradi
navedenega je $e toliko bolj nesprejemljivo ravnanje disciplinskega obdolZenca, da kljub
zagotovilu sodis¢u, da bo v prihodnje sprejemal postne posiljke na sedeZu svoje pisarne,
vabilo za razpisano obravnavo za dne 9.12.2010 zanj ni bilo izkazano. Senat ocenjuje, da
sciplinski obdolZenec z nedvigovanjem postnih posiljk (ob vedenju, da je obdolZencu
postavljen kot zagovornik po uradni dolZnosti v zadevi opr. 3t. ]
ter da bo sodidte v tej zadevi ponovno razpisalo obravnavo, saj je bila zadnja razpisana
obravnava preklicana na njegovo pro3njo) jasno izrazil, da stranke oziroma obdolZenega
ne Zeli oziroma ne bo zastopal oziroma zagovarjal. Nadalje je poudariti, da se
odvetnik prosto odlo¢a ali se bo uvrstil na seznam zagovornikov po uradni dolZnosti. V
kolikor se odvetnik odlogi za tovrstno zastopanje (kot se je disciplinski obdolZenec), pa je
zavezan in dolZan vestno zastopati stranke.

Glede na navedeno‘ senat disciplinske komisije L. stopnje ugotavlja, da so izpolnjeni vsi
znaki otitane disciplinske krSitve.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinske komisije I. stopnje disciplinskemu
obdolzencu izrekel disciplinski ukrep denarno kazen. Ob tem je senat upoSteval vse
okoli§tine primera, in sicer, da gre za hujo krsitev pri opravljanju odvetnidkega poklica
ter da je disciplinskemu obdolZencu predhodno Ze bil izre¢en disciplinski ukrep.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krSitve, zato
je skladno s 6. totko Pravilnika o povmitvi stroskov in doloCitvi povprecnine v
disciplinskem postopku dolZan pladati povpregnino, kot izhaja iz izreka te odlo¢be.

Pravni pouk: Zoper to odlotbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odlotbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetnidki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlotala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 11.7.2012 odvetnik Renato Frelih
Predsednik senata
Disciplinske komgis§¥l. je
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