ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENLJE
Ljubljana, Prazakova 8 ;
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

1234/09
Opr. §t. 1834/09 ,

ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Sama OS$abnika, ob sodelovanju ¢&lanov senata
odvetnika Petra FaSuna in ¢lanice senata Marije Tancek, v disciplinski zadevi zoper
odvetnico (D 2 zahtevo namestnika disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 1834/09 z dne 25.2.2010, zaradi disciplinske kr3itve po 4. t&.
77. a ¢lena Statuta OZS v zvezi s 60. {lenom Zakona o odvetnistvu, po opravljeni disciplinski
obravnavi, v navzoénosti disciplinske obdolZenke, namestnika
disciplinskega tozilca odvetnika mag. Bo$tjana Rejca, strokovne sodelavke OZS Petre Knez
in zapisnikarice I¢e Putrih, dne 24.1.2012

odloéila:

Disciplinska obdolZzenka, }
vpisana v imenik odvetnikov Odvetniske
zbornice Slovenije dne 05. 10. 2000, pod 3t. GMEM, z odvetnisko pisarno v -

G i< kaznovana v disciplinskem postopku,

ni odgovorna,

krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetni§kega poklica, ker se v zadevi opr. st. (N
ki se vodi pred OkroZnim sodi$¢em vﬂ(])(ot pooblaséenka (D i udeleZila

naroka za glavno obravnavo dne 16. 06. 2009 in svojega izostanka ni niti opraviéila niti ni
zahtevala preloZitve obravnave, prav tako pa ni vloZila pritoZzbe zoper sodbo, ki je v tej isti
zadevi bila izdana in ki jo je prejela za stranko, in vse to v &asu, ko je bila pooblaitena za
zastopanje stranke na podlagi odlot¢be OkroZnega sodista v- Bpp
S : dnc 10. 06. 2009.

S tem naj bi disciplinska obdol?enka kriila svojo dolznost pri opravljanju odvetniskega
poklica po 4. t€. 77. a. ¢€l. Statuta Odvetniske zbornice Slovenije v zvezi s 60. &l Zakona o
odvetniStvu.

Obrazlozitev:

V pojasnilu z dne 24.12.2009 je disciplinska obdolenka navedla, da je bila z odlo¢bo
Okroznega sodiséa v ([ opr. st glne 10.6.2009 postavljena za
zastopanje v zadevi (S prosilca (v nadaljevanju prijavitel;).
Odlo¢bo je prejela 15.6.2009, obravnava pa je bila razpisana Zé naslednji dan. V tej zadevi je
prijavitelj sam vloZil vlogo, ki naj bi bila toZba. Bila je nepopolna in pomanjkljiva, prosilec je

imel tudi nepopolno in pomanjkljivo dokumentacijo. Vlogo bi bilo potrebno ob&utno
popraviti in dopolniti, da bi bila zmoZna sodne obravnave. Slednje je prijavitelju povedala, .




mu pojasnila, da zato potrebuje dokumentacijo, as za pripravo oz. popravo njegovega
izdelka, da je treba zato obravnavo prestaviti ter, da tudi zaradi kumuliranja istih 0z podobnih
zahtevkov pod drugimi opr. §tevilkami pred ljubljanskim sodid¢em, ni prepriana, da je
tak¥no pravdanje optimalno. Tudi predmetno zadevo je ocenila z minimalno stopnjo
verjetnosti za uspeh, glede na razpoloZljive informacije, in tudi zato je Zelela dodatne
podatke, listine, dokazila ter toZbo popraviti, v kolikor bi se jo dalo. Prijavitelj ni imel veliko
posluha na strokovno kritiko in dvom v uspeh njegovih vlog in je do nje s€asoma dobil
nezaupljiv in sovraZen odnos. Kljub njenim predlogom in pomislekom ni Zelel, da bi
prestavila obravnavo, &e, da sodif¢e Ze tako zavlaCuje vse njegove zadeve ter rekel, da bo Sel
tja sam, kar je tudi storil. Iz spisovne dokumentacije sledi, da je na obravnavi z dne 16.6.2009
prijavitelj na zapisnik izjavil, da se bo zastopal sam, da ga je sodi$¢e predhodno opozorilo, da
je prava neuka stranka in da potrebuje kvalificiranega zastopnika. PritoZba v tej zadevi bi bila
glede na vse navedeno nesmotrna in zgolj sama sebi namen, kar pa ni na¢in njenega dela niti
poklicne etike. Slednje je prijavitelju tudi povedala. V-odgovoru na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 17.3.2010 je Se dodala, da sama stranka ni Zelela oz. dovolila,
da bi prelozila narok, kar izhaja tudi iz priloZenega zapisnika, namre¢, da se hoCe zastopati
sam. Slednje bi lahko potrdila zaposlena v njeni pisami? ter stranka
V podroénih predpisih ni nikjer predpisano, da mora odve ravnati v nasprotju z voljo
svoje stranke. Sama je voljo svoje takratne stranke upoStevala. Na disciplinski obravnavi je v
zvezi z ofitkom nevloZitve pritoZzbe dodala, da ne verjame, da je eti¢no vlagati pritoZzbo za
zadevo, za katero si strokovno prepriéan, da jo bo§ izgubil. Prijavitelj pa je rekel tudi, da
pritoZbe ni treba vlagati. Takrat je bila na seznamu Bpp in se z njim predhodno ni dogovorila
za zastopanje. Pove $e, da ni Zelela ravnati v nasprotju z voljo prijavitelja, ki se ji je zdel
nevaren. To pa je bil tudi razlog, da se ni udelezila obravnave in je ni preklicala. Bala se ga je
zato, ker ga je Ze pred tem v okviru Bpp zastopala v kazenski zadevi, opr. $t. ([} D rri
Okroznem sodiséu v i} V tei zadevi je nastopil kot subsidiarni toZilec, ki ga je
zastopala. Na koncu so bili obdolZeni opro$€eni. Ob tej priloZnosti je v njeni pisarni izrekel
resne groZnje, da jim bo stregel po Zivljenju. Se vedno se ga boji.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) prebral
dopis OkroZnega sodis¢a vdz dne 30.11.2009, pojasnilo disciplinske obdolzenke z
dne 24.12.2009, odgovor na pritozbo opr. §t. z dne 9.11.2009, odlo¢bo o
razresitvi disciplinske obdolZzenke OkroZnega sodis¢a v opr. §t. z dne
9.11.2009, zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka, odgovor na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 17.3.2010, zapisnik o naroku z dne 16.6.2009 v zadevi opr. &t.
B in vse ostale listine v spisu ter zasli¥al pri¢o (il Preostale dokazne
predloge je senat kot nepotrebne zavrnil.

Ob tem senat pripominja, da je bil dne 22.12.2011 prijavitelju, priporofeno po posti,
posredovan poziv, da v roku 15 dni poda pisno pojasnilo, kak$na navodila je dal dne
15.6.2009 disciplinski obdolZenki v zvezi z obravnavo dne 16.6.2009 v pravdni zadevi opr.
st. SEIR Slednje postne posiljke prijavitelj ni dvignil, zaradi &esar mu je bil
navedeni.poziv nato posredovan e z navadno posto dne 19.1.2012. Senat odgovora s strani
prijavitelja do dneva disciplinske obravnave ni prejel.

Senat po skrbni oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj, ugotavlja,
da disciplinska obdolZenka ni storila krSitve svoje dolZnosti pri opravljanju odvetni§kega
poklica po 4. t&. 77. a ¢lena Statuta OZS. Navedena krSitev predstavlja nevestno zastopanje
stranke, ki pomeni krSitev razmerja med odvetnikom in stranko, ali po uradni dolZnosti
postavljenim zagovornikom in obdolZzencem.



Senat ugotavlja, da iz dopisa t. (M OkroZnega sodis¢a v-z dne 30.11.2009

izhaja, da je bila disciplinska obdolZzenka prijavitelju z odlo¢bo OkroZnega sodif¢a v
% z dne 10.6.2009 postavljena za zastopanje v pravdni zadevi
opr. §t. - Disciplinska obdolZenka je slednjo odlo¢bo prejela Sele 15.6.2009, Ze

naslednji dan pa’je bila v predmetni zadevi razpisana obravnava, na katero disciplinska
obdolZenka ni priSla, niti svoj izostanek ni opravidila, niti ni zahtevala preloZitve naroka.
Senat ugotavlja, da opisani potek dogodkov ni sporen, saj je disciplinska obdolZenka v
svojem pisnem zagovoru ter zasliSana na ustni obravnavi izpovedala enako. Disciplinska
obdolZzenka je v svojem zagovoru nadalje navedla, da je v predmetni zadevi prijavitelj sam
vlozil vlogo-tozbo, ki pa je bila nepopolna in pomanjkljiva, zaradi ¢esar bi jo bilo potrebno
obfutno popraviti in dopolniti, da bi bila zmoZna sodne obravnave, prav tako je imel
prijavitelj nepopolno in pomanjkljivo dokumentacijo. Vse to je prijavitelju povedala, mu
pojasnila, da potrebuje dokumentacijo, &as za pripravo oz. popravo njegovega izdelka in da je
potrebno zato obravnavo prestaviti, Cesar pa prijavitelj ni Zelel ter rekel, da bo $el na -
obravnavo sam. Senat ni imel nobenega razloga, da izpovedbi disciplinske obdolZene ne bi
verjel, prav tako pa je smiselno enako izpovedal tudi zasli$an na ustni obravnavi }

(takratni pripravnik v odvetniski pisarni disciplinske obdolZzenke). Slednji je namred
izpovedal, da je prijavitelj tik pred zdajci prinesel debel spis, narok je bil naslednji dan,
odvetnica (disciplinska obdolzenka) pa mu je pojasnila, da se mora na zadevo pripraviti.
Pri¢a je $e povedala, da je bilo neko prigovarjanje, na koncu pa je prijavitelj izjavil, da bo el
sam. Senat meni, da volja prijavitelja, da se bo zastopal sam na obravnavi dne 16.6.2009
izhaja tudi iz zapisnika o poravnalnem in 1. naroku za glavno obravnavo opr. . D
tega dne, kjer je na 2. strani v 2. odstavku zapisnika napisano: »ToZe¢a stranka (prijavitelj)

pove, da se bo zastopala sama«. Slednje nenazadnje izhaja tudi iz odgovora na pritoZbo
toZene stranke“ z dne 9.11.2009 v predmetni zadevi
(natan¢neje iz zadnjega odstavka 2. strani navedene pritoZbe), kjer toZena stranka navaja, da

je prijavitelja sodiS¢e opozorilo, da je pravno neve$ta stranka in bi zato potreboval
kvalificiranega zastopnika, toznik (prijavitelj) pa je izrecno izjavil, da se bo zastopal sam.
Disciplinska obdolZenka je v svojem zagovoru navedla, da ni podala prosnje za preloZitev
obravnave, ker ni Zelela ravnati v nasprotju z voljo &loveka, ki se ji je zdel nevaren. Povedala

e, da se ga je bala, ker ga je Ze pred tem v okviru Bpp zastopala v kazenski zadevi, opr. t.
ﬂpri OkroZznem sodi§¢u v 'V tej zadevi je nastopil kot subsidiarni

tozilec, ki ga je zastopala. Na koncu so bili obdolZeni opro$éeni. Ob tej priloZnosti je v njeni
pisarni izrekel resne groZnje, da jim bo stregel po Zivljenju. Senat je navedenemu zagovoru
disciplinske obdolZzenke v tem delu sledil, saj se tekom postopka ni porodil noben dvom v
verodostojnost njene izjave. Glede na vse navedeno, iz katerega izhaja, da je disciplinska
obdolZenka prejela odlotbo OkroZnega sodista vEIE-r:. st s katcro je
“bila prijavitelju postavljena za zastopanje, $ele en dan pred narokom, upostevajo¢ dejstvo, da
je bila toZzba pomanjkljiva, prav tako tudi dokumentacija, zaradi &esar bi disciplinska
obdolZenka potrebovala ve¢ ¢asa kot samo eno popoldne za pripravo na obravnavo in
popravo toZbe, da je disciplinska obdolZzenka vse pojasnila prijavitelju ter mu predlagala, da
se obravnava preloZi, slednji pa tega ni Zelel in je izjavil da bo $el na obravnavo sam, ter ob
dejstvu, da gre za Cloveka, katerega je disciplinska obdolZenka zaradi preteklih izkugenj
dojemala kot nevarnega, senat zaklju¢uje, da ob upostevanju vseh navedenih okoli§¢in v
predmetnem primeru, ko disciplinska obdolZenka svojega izostanka na obravnavi ni
opravi€ila niti ni zahtevala preloZitve obravnave, kar je bilo dejansko v skladu z voljo
prijavitelja, disciplinski obdolZenki ni mo¢€ oditati nevestnega zastopanja stranke.

V. zvezi z o¢itkom nevloZitve pritoZbe zoper sodbo, ki je bila izdana v zadevi pod opr. 5t. ¥
S, jc disciplinska obdolZzenka v zagovoru navedla, da bi bila pritoZba v tej zadevi



nesmotrna in zgolj sama sebi namen, kar pa ni na¢in njenega dela niti poklicne etike ter da je
slednje prijavitelju tudi povedala ter da je rekel, da pritoZbe ni treba vlagati. Tudi zasli$an kot
pri¢a na ustni obravnavi, -je izpovedal, da so bile zadeve prijavitelja popolnoma
neutemeljene ter da je razprava §la o tem, da je prijavitelj Zelel, da se vloZi pritoZba, da pa so
mu pojasnili, da ni nobenega smisla, ker ni elementa za pritoZbo ter da je zgledalo, da se s
tem strinja. Iz navedenega torej izhaja, da sta tako zagovor disciplinske obdolzenke kot
prianje —v tem delu skladna, zaradi esar senat ne dvomi, da v predmetni zadevi
pritoZzba nj imela zgledov za uspeh ter da je bil prijavitelj o tem seznanjen. Prav tako senat
ugotavlja, da ni izkazano, da bi pr13av1telj zahteval vloZitev pritozbe s strani disciplinske
obdolZenke, saj slednje ni razvidno iz spisovne dokumentacije, prav tako je disciplinska
obdolZenka v zagovoru povedala, da je prijavitelj rekel, da pritoZbe ni treba vlagati, iz prej
opisanega zasliSanja price (D p2 izhaja, da se je prijavitelj po pojasnilu, da ni
moZnosti uspeha s pritoZbo, strinjal, da se le-ta ne vloZi (vsaj ne s strani disciplinske
obdolZenke). Glede na vse navedeno, senat ugotavlja, da v predmetnem primeru ni bilo
moZnosti uspeha s pritoZzbo, da je bil prijavitelj o tem seznanjen in da se je po pojasnilu s
strani disciplinske obdolZenke strinjal, da se le-ta ne vloZi (vsaj ne s strani disciplinske
obdolzenke). Zaradi vsega navedenega senat zaklju€uje, da tudi zaradi nevloZitve pritozbe
disciplinski obdolZenki ni mo¢ ogitati disciplinske kr¥itve nevestnega zastopanJa

Ljubljana, 24.1.2012
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Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni oaéudneva vroditve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetni$ki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlogala disciplinska komisija

II. stopnje OZS.

Odlo¢bo prejmejo:
- disciplinska obdolZenka odvetnica G D
- zagovornik odvetnik -

- disciplinski toZilec pri OZS
- Odvetni¥ka zbornica Slovenije




