ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENUE

. -Ljubljana, Pratakova 8

DISCIPLINSKA KOMISITA L STOPNJE

- Opr: &. 1677/09

ODLOCBA

. Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniski zbomici Slovenije, Ljubljana, Prafakova

e 8,:j¢ v senatu pod predsedstvom odvetnika Francija Soterida, ob sodelovanju &lanov

D iplinski obdolZencc,

- senata odvetnika JoZefa Klavdija Novaka in ¢lanice senata Sabinc Palgié, v disciplinski

. zadevi zoper odvetni na 2ahtevo namestika disciplinskega toZilca za

“avedbo disciplinskega postopka opr. . 1677/09 z dne 10.1.2010, zaradi disciplinske

 kadlitve po 16. t5. 77. b &lena Statita OZS v zvezi s 60. ¢lenom Zakona o odvetnistvy, po

- opravijeni ‘javni disciplinski obravnavi, v navzodnosti disciplinskega obdolenca,

. . disciplinskega toilca odvetnika mag. Jelenica Novaka Mitje, strokovhe sodelavke OZS$
- Petre Knez, zapisnikarice Diane Benedidig Zibrat, dne 29.3.2011 : _

odloéila:

odvetiik S i, v imenik odvetnikov Odvetniske

= ", zbomice Sloverijc dnc SEEEEG—G—— - odvciniko pisamo vENS
. SRR vekaxnovan v disciplinskem postopku, ,

ni odgovoren,

o :"~~,.fdaj€ V Sporu o pravnem posly, ki ga je obravnaval za stranke, zastopal eno od tch strank

* v sporu med njimi o tem pravnem poslu s tem,

+ . da je v sporu o dolodilih individualne pogodbe, sklenjene med
in to gospodarsko

| druzbo, dne 1.8.2009 sprejel zastopanje te gospodarske drusbe v sporu med to druzbo in

{-. - 'takratnim direktorjem in &lani nadzornega sveta, pa &eprav jc kot odvetik obravaaval to
' pogodbo (pravni posel) za obe stranki, torej tako takratnega direktorja, kot tudi dmibo

... 'S Simer naj bi disciplinski obdolzenee kil svojo dolnost pri opravijanju odvetniskega
- poklicapo 16. t2. 77. b. &1. Statuta Odvetnizke zbornicc Slovenije v zvezi s 60. &1. Zakona

| ; _ 0 odvetnitvu



in se po 3. togki 358. ¢lena ZKP v zveri z 92. dlenom Statuta 0zs
oprosti olitka v zahtevi za disciplinski postopek.

ObrazioZitey:

- Namestnik disciplinskega toZilca je dne 19.12.2009 vloZil zahtevo za uvedbo

- disciplinskega postopka proti disciplinskemu obdolZzencu opr. 5t. 1677/09, zaradi otitka

. kiSitve po 16. t&. 77. b &lena Statuta OZS v zves s 60. &lenom Zakona o odvetistvu.
. . Zahtevo je namestnik disciplinskega toZilca vlo#il na podlagi prijave SR > dnc
. 4.11.2009 in priloZenih prilog, iz katere je razvidno, da je disciplinski obdol¥enec dne
. 30.9.2002 pripravil pravno mnenje o vsebini individualne pogodbe o zaposlitvi, ki sc
‘nanasa na ureditev razmerij med

Narochik pravnega
ki je tudi pladala izdclavo tega mnenja. Pri
© zaposlitvi z dircktorjem je druzbo zastopal predsednik nadzomega

mnenja je bila

- gklepanju pogodbe

R sveta. Namoestnik disciplinskega toZilca meni, da pravno mneajc ni bilo izdelano zgolj za
~eno stranko, torej gospodarsko druzbo, temves tudi za direktorja, saj naj bi prav on na

" -'podlagi tega pravnega mnenja, sklenil pogodbo o zaposlitvi s to drube. 1z prijave nadaljc
- izhaja, da je v 2 mesecih prislo do sprememb lastniftva v druzbi in tudi do zamenjave

B ‘_ - 'padzornega sveta. Nov nadzorni svet je na svoji prvi seji brez krivduih razlogov razresil
.. dotedanj zaradi Sesa je le-ta zahtcval odpravnino. Novo
- . Vodstvo ni hotelo izplaZati odpravnine, zaradi &esa je prislo do to¥be, katero je druzba

1 izgubila. V tej zadevi je druzbo zastopal disciplinski obdolZenec. Ker je druba morala
- izplatati zehtevano odikodnino jc viozila nove to¥bo 7oper takratni nadzorni svet in

- direktorja, v tej zadevi druzbo prav tako zastopa disciplinski obdolZenec. Disciplinski

“toZilec meni, da so v ravhanju disciplinskega obdolZenca podani znaki oditane -mu

. - disciplinske krSitve.

e v svojetn pojasnilu na prijavo disciplinski obdol#enec navaja, da jo v obdobju od 1999
- ".do 2002 opravljal odvetniZke storitve za ‘ Tedanjemu .
' jeseni 2002 iztekal prvi mandat. Ob njegovem

" 7. obisku v drazbi mu jc GEEParos] pravno mnenje glede sklepanja nove
: .-pogodbe o zaposlitvi, zlasti ga j¢ zanimalo vpraSanje veljavnosti dotlej dolocene

* + zakonske pravice do 24 kratnika odpravnine za primer njegove razresitve, saj je bil ‘o&itno
- Zc tedaj seznanjen z moZnostjo njegovega odpoklica, ker naj bi drugbo v tistem &asu
. prevaemala tretja pravna oseba. Ko je &il pravno mnenje, pa njega ni
- seznanil, da Jc obstoji veljavno sprejeti sklep nadzornega sveta dnizbe z dne 24.9.2002
"da se predsedniku uprave podaljfa mandat za S let in da pogodba z njim ostane

. -, nespremenjena. Pravno mmenje je bilo jzdelano 30.9.2002 in posredovanc SEEENES
' AEEEENE)isciplinski obdolFenec v nadaljevanju navaja, da so navedbe prijavitelja, da
.- naj bi se v kritiépem obdobju sestal z nadzornim svetom imenovane drube in da naj bi

: - le-temu gvetoval glede pogodbe o zaposlitvi NP cresnicne, saj so s Clani
- madzomega sveta ni nikoli sre€al. Pove e, da tudi po zamenjavi lastniStva v drugbi 3

~ vedno opravlja odvetnifke storitve za upravo te druzbe oziroma sedaj njene izviine



direktorie. Odlogitev za uveljavljanje od¥kodninskih zahtevkov s tozbo zoper SED
ot biv&ega predsednika nadzornega sveta dnuzbe je bila sprejeta kot poslovna
.. edlogitev uprave SRS in da tosbeni razlogi in navedbe po tozbi, ne
- predstavijajo njegovega osebnega staliséa, temved stranke (druzbe), ki jo on zastopa. V
- svojem odgovoru na zshtevo za uvedbo disciplinskega postopka je disciplinski
- obdolzenec Se dodal, da viofitev tozhe dne 1.8.2009 opr. SN 75\ odi
- ugotavljanja odikodninske odgovomosti biviega predsednika uprave drudbe in biviih
'+ &lanoy nadzomega sveta ne more predstavijati, konkretno spora o sklenjeni individualni
* pogodbi med takratnim dircktorjem in dvuzbo SR G - 2- od¥kodninsko
‘... . toZbo, Kier druzbe SENENEENENER-J nekdanicea predsednika uprave ter nekdanjih
. &lanov nadzomega sveta uveljavlja od3kodninsko odgovornost zaradi opustitve dolZnega
., ravnanja in'skrbnosti pri sklépanju pogodbe o zaposlitvi. 1z toZbenih navedb in toZzbenega
... zabtevka z dne 1.8.2009 je razvidno, da ne gre za neobstoj ali neveljavnost pogodbe o
- zaposlitvi nekdanjega predsednika SRS > dnc 7.10.2002, Prav
- . okoli¥ina, da je bilo izdelano pravno mnenje, ki nima zavezujode, temvet lc svetovalno
' . haravo, pri emer ni bil seznanjen, da mora individualna pogodba predsednika uprave
.. -ostati nespremenjena, kaZe da kot odvetnik ni sodeloval v pravnem poslu sklepanja
"+ individualne pogodbe, niti tega pravnega posla ni obravnaval kot pooblastenec nobene od
.. pogodbenih strank, Disciplinski obdolenec Je Se navedel, da je skladno z doloili ZGD
. movo pogodbo o zaposlitvi s predsednikom uprave sklepal nadzomi svet, kljub
.. predhodnemu - sklepu nadzomega sveta z dne 2492002, da pogodba  ostanc
+ - " -pespremenjena. Zgolj to mvnanje je predmet od3kodninske to¥be, ki 7ato ne predstavija
- spora o pravnem poslu ali ‘gledc pogodbe o zaposlitvi, saj toZbeni zahtevek ne meri na
- Tazveljavitev oziroma spremembo te pogodbe o zaposhitvi

. V .dokazne namens je senat disciplinske komisije 1. stopnjc (v nadaljevanju senat)

. vpogicdal v dopis z dne 01. 06. 2009, mncnje z dne 30. 09. 2002, individualno pogodbo o

.+ [ . zaposlitvi z dne 07. 10, 2002 in 01. 12. 1997, rapisnik seje nadzorncga sveta z dne 24. 09.

. .72002, pisni zagovor z dne 15. 03. 2010, toZba z dne 01. 08, 2009, pojasnilo 2 dne 20. 11.

.. 7. 12009, 2apisnik o glavni obravnavi pri DSS v Ljubljani Sy dnc 17. 11.
© .7+, 2004 ter vse ostale listine v spisu. .

- .. Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj, ugotavlja, da
. disciplinski - obdol%enec ni storil kriitve svoje dobmosti pri opravljanju odvetnitkega
" ‘poklica po 16. 8. 77. b &lena Statuta OZS. Navedena kriitev predstavija zastopanje katere
- od strank, & je odvetnik obravnaval pravni posel za dve ali ve€ strank v sporu o pravnem
- . poshsmed njimi,

_ Senat je pri svoji oceni sledil zagovoru dieciplinskega obdolenca, saj iz vsebine tobe in
- toZbenega zahtevka z dne 1.8.2009 vioFene pred OkroZnim sodis&em v Kraaju, ki jo je
. disciplinski obdoksenec kot pooblaséenec

" Mozl zoper nekdanjega predsednika n {lane nadzorncga
- . sveta, izhaja, da gre v postopku pred OkroZnim sodiitemn v Kranju

L jansko za odikodninski spor zaradi uveljavljanja odSkodninske odgovornosti

-  predsednika uprava in &lanov nadzomega sveta zaradi opustitve dolZncga ravianja in
- skrbnosti pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi in ne 7a spor © neobstoju ali neveljavnosti




. pogodbe o zaposlitvi nekdanjega predsedni ks SN i 7.10.2007
. (katere vsebina temelji na pravnem mnenjy disciplinskega obdolzenca). Odkodninska
w2ba temelji na ravnanju nadzornega svela, ki je kljub predhodnemu skiepu nadzomega
.. sveta z dme 2492002, da pogodba o zaposlitvi predsednika uprave ostane
nespremenjena, nato dne 7.10.2002 s predsednikom uprave sklenil novo pogodbo o
zaposlitvi. Zaradi navedenega senat zakljucuje, da disciplinski obdolZence ni odgovoren
2a ofitano mu krSitev. : :

~ Prav tako je senat sledil prepricljivemu zagovoru disciplinskega obdolZenca tudi v delu, v

- . katerem je navedel, da se v kritidnem obdobju ni sestal z

. " SEEEES in jim svetoval glede pogodbe ° SR, <:j skiadno
izhaja iz 6. strani zapisnika Delovnega in socialnega sodifta v Ljubljani G
o ko je prijavitelj (&lan nadzorncga svetn), ki se mu je kot
. -zaslifanemu kot pri¥a na glavni obravnavi predotila individualna pogodba o zaposlitvi z
< dnie 7.10.2002, izpovedal, »da se je v 2vezi Z njo posvetoval le z neko sorodnico, ki je

.. notarka in je ne Zeli imenovati ter da mnenja (disciplinskega obdolienca) v roke ni dobil,

' ™u ga'pa je direktor omenil«, zaradi &esa navedbam prijavitelja, da sc je disciplinski
. obdolZnec sestal z nadzomim svetom in jiro svetoval glede pogodbe o zaposlitvi
: senat ni sledil. Glode na navedeno je senat ugotovil, da disciplinski

o :-' . obdol¥enec ni sodeloval v pravoem poslu sklepanja individualne pogodbe, zaradi &esa je
.. tudi iz tega razloga spoznal disciplinskega obdolbenca za neodgovornega ofitane mu

 kiSitve. Pogodbo o zaposlitvi z dne 7.10.2002 sta sklenila nadzomi svet na eni strani in
. prodse '-upmvenadmgistrani,disciplinski obdolZencc pa ni nastopal - kot
- . poobladSenec pri sklepanju pogodbe o zaposlitvi obeh pogodbenih strank, temveé je

papravil zgolj neobvezujodc pravno mnenje za eno izmed pogodbenih strank' —

‘predsednika uprave. Senat zakljuluje, da navedeno dcjstvo utrjuje tudi prepridljiva

. - "izpovedba disciplinskega obdol¥enca, da niti ni bil seznanjen s predhodnim sklepom

R ‘nadzomega sveta z dnc 24.9.2002, da pogodba ostane nespremenjena.

. 'Glede na zgoraj navedeno ogitano dejanje ne predstavlja zastopanje kalere od strank, &
.-+ je odvetnik obravnaval pravni posel 7a dve ali ved strank v sponz o pravnem posiu med
. ‘mjimi in jc senat odlo&il kot izhaja iz izrcka te odlodbe,

- Ljubljana, 29.3.2011 odvetnik Franci Sosteri
R ' Predsednik senata
Disciplinske komisije

< Pravai pouk: Zoper to odlosbo je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od dneva vroditve
o - overjenega prepisa odlodbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh

izvodih pri Odvetnidki 2bomici Slovenije, o njej pa bo odlodala

disciplinska komisija 11 stopnje OZS. ‘ '




