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DISCIPLISNKA KOMISIA 1. STOPNJE

OPR. 3T. 1587/09

ODLOCBA

Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetnigki zbornici Slovenije Ljubljana, Prazakova 8, je v senatu
pod predsedstvom odvetnice Tadeje Zibred in &lanov senata, odvetnika Marjana Cerneta in
predstavnika Ministrstva za pravosodje Igorja Beleta, kot &lanov senata, v disciplinski zadevi zoper

odvetnico “ ki jo zagovarja odvetnik GEENENENED
— zaradi disciplinske kriitve po 7. togki 77. a &lena Statuta Odvetnigke

zbornice Slovenije, v zvezi s &lenom 60. Zakona o odvetnistvy, o pritoZbi obdolZenkinega zagovornika
odv. Milana Krsti¢a, z dne 15.3.2013, zoper odloé¢bo Disciplinske komisije |. stopnje opr. §t. 1587/09 z
dne 7.2.2013, po opravijeni seji pritozbene komisije, dne 7.5.2013

odlocila

PritoZba se zavrne in se v celoti potrdi odlo¢ba disciplinske komisije 1. stopnje.

Obrazlozitev

Disciplinska komisija I. stopnje pri OZS je z uvodoma citirano odlo¢bo ugotovila, da je disciplinska
obdolZenka pri opravijanju odvetniskega poklica kriila 7. totko 77.a &ena Statuta Odvetnigke
zbornice Slovenije, saj je na naroku na OkroZnem sodi$¢u v-dne 13.10.2009 izjavila, "da
poobladfenec toZete stranke odyv. , da se grdo obnaia, da naj bo tiho in
izrekla Zalitve zoper soditte, da razpravijajo¢a sodnica G ©rircja izjave, da naj bi ji
podtaknili izjave, da naj bi jo na obravnavi maltretirali, da sodié¢e ne zahteva odgovora in se le smeje,
da je obravnava le farsa."

Po Clenu 79. Statuta 0ZS ji je za navedeno disciplinsko kritey izrekla denarno kazen 500,00 € ter ji
naloZila platilo povpre&nine v znesku 200,00 €.



Zoper tako odiotitev se je pritozil zagovornik disciplinske obdolZenke in sicer zaradi bistvene krsitve
postopka, zmotno in nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja, odlocitve o disciplinskem ukrepu
ter odlocitve o strogkih postopka.

Iz pritoZbenih navedb je povzeti, da v ponovljenem disciplinskem postopku niso bile zaslitane price, ki
jih je predlagala disciplinska obdolZenka. V primeru njihovega zaslidanja bi se disciplinska komisija
Vvsaj seznanila s spisom OkroZnega sodis¢a v - v katerem je bila zasli¥ana sodnica

in kier se je pokazalo, da 13.10.2009 disciplinska obdol#enka ni klicala nujne medicinske

v

pomoci, niti ni imela namena, da bi priSlo do prekinitve glavne obravnave. Tako pa je disciplinska

¥

disciplinska obdolZenka, niti ni navedla, ¢emu je tako ravnala, ¢eravno nima potrebnega znanja s
podrocja psihiatrije. Zato je bila kriena pravica disciplinske obdolienke do obrambe. Konéno je
disciplinska obdolZenka zahtevala, da se jo povabi na obravnavo disciplinske komisije Il. stopnje, ko
bo odlocala o njeni pritozbi.

PritoZba ni utemeljena.

Disciplinska komisija II. stopnje uvodoma poudarja, da v celoti soglasa z odloéitvijo in razlogi, ki jih je
disciplinska komisija . stopnje navedla v napadeni odlotbi in jih v izogib ponavljanju ne navaja
ponovno, k temu pa $e dodaja. Prito?ba ne pove, katere naj bi bile bistvene kréitve postopka, ki so
bile zagresene na I. stopnji. Tudi iz samega teksta pritozbe jih ni razbrati. Disciplinska komisija I.
stopnje po pregledu gradiva ni ugotovila, da bi bila v prvostopenjskem postopku zagre$ena kak&na
bistvena krsitev dolo¢b postopka (€l. 371. ZKP).

Glede otitka nepravilno in nepopolno ugotovljenega dejanskega stanja, disciplinska komisija I.
stopnje ugotavlja, da je v napadeni odlo¢bi dovolj natanéno obrazloZeno, zakaj je senat svojo
odlotitev oprl na dejstva, ki izhajajo iz zapisnika o glavni obravnavi z dne 13.10.2009. Pri tem ne gre
prezreti, da je disciplinska komisija v konkretnem primeru uporabljala dolo¢be ZKP, ki veljajo za
skrajSani postopek (&I. 92 Statuta 0ZS). V ¢lenu 89. a Statuta 0ZS pa je doloceno, da senat sklene, da
se v dokazne namene uporabijo zapisniki pred sodi&&i in drugimi organi oz. drugi listinski dokazi. Zato
tudi senat disciplinske komisije Il. stopnje meni, da z neposrednim zasli$anjem predlaganih pri¢,
dejansko stanje ne bi bilo ni¢ bolje razéiséeno. S tem, ko je na prvi stopniji senat vpogledal in prebral
listinske dokaze, tako pravica disciplinske obdolfenke do obrambe ni bila kréena.

O vprasanju priétevnosti disciplinske obdolZenke na glavni obravnavi dne 13.10.2009 je disciplinska
komisija . stopnje pravilno ugotovila, da je disciplinska obdol¥enka v postopku aktivno sodelovala in
postavljala smiselna vpradanja, kar jasno kaje, da njena pristevnost takrat ni bila prizadeta ali
zmanjlana. Trditev, da naj bi disciplinska obdolfenka zapisnik z glavne obravnave kot kljuéni
dokument podpisala potem, ko je Ze zaufila zdravilo in se torej umirila, samo potrjuje ugotovitev, da
se je zavedala, da njeno obnasanje na glavni obravnavi ni doseglo standarda, ki se od odvetnika
pri¢akuje. Znaki pani¢nega napada, ki ga omenja njen ledeti zdravnik, ko je Ze po dejanju z
disciplinsko obdolzenko opravil razgovor, pa ne potrjuje domneve o nepridtevnosti oz, bistveno
zmanjsani pri$tevnosti.

Disciplinska komisija II. stopnje meni, da je denarna kazen, za katero se Je odlotila disciplinska
komisija I. stopnje povsem primerna te#i disciplinske kr3itve. Ker je bila disciplinski obdolzenki
izreCena najnizja denarna kazen, ki je dolocena za take kriitve, disciplinska komisija II. stopnje
ugotavija, da so tako bile v zadostni meri upostevane olaj$evalne in otezevaine okolitine, v katerih je
disciplinska obdolzenka storila fe navedeno disciplinsko kriitev.




Po mnenju disciplinske komisije II. stopnje je tudi vi¢ina odmerjene povprecnine primerna trajanju in
zamotanosti postopka.

Senat disciplinske komisije Il. stopnje disciplinske obdolzenke ni vabil na sejo, na kateri je odlo¢al o
pritozbi, saj je menil, da njena navzoé&nost za razjasnitev zadeve ni bila potrebna (&l. 445 ZKP).

Ljubljana, 7.5.2013 Predsednica senata
Disciplingke konisije I1. stopnje
ja Zibred
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Opr. §t. 1587/09
 ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetnitki zbornici Slovenije, Ljubljana, PraZakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Igorja Zor€i¢a, ob sodelovanju &lanov senata
odvetnika Zvonka Irta in &lanice senata mag. Evelin Pristavec Tratar, v disciplinski
zadevi zoper odvetnico SN - zehtevo namestnika
disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. 8t. 1587/09, modificirane
dne 8.12.2011, zaradi disciplinske kr§itve po 7. t&. 77. a Clena Statuta OdvetniSke
zbornice Slovenije, po opravljeni disciplinski obravnavi, v navzo¢nosti disciplinske
obdolZenke, zagovornika odvetnika namestnika disciplinskega toZilca
odvetnika Dusana Dornika, strokovne sodelavke Odvetnitke zbornice Slovenije Petre
Knez in zapisnikarice Nastje Karli¢, dne 7.2.2013

~ odlod&ila:
Disciplinska obdolZenka, : - ’
odveinics NN, s v inerik odcoikor
Odvetnigke zbornice Slovenije dne 05. 10. 2000, pod 5t. G, z odvetni¥ko pisarno v
U < kaznovana v dlsclplmskem postopku, .

je odgovorna

keSitve dolmosti pri opravljanju odvetniskega poklica, -~ = oo e

ker je dne 13. 10. 2009 na I naroku na Okroznem sodistu v- v zadevi §
SR podala Stevilne Zalitve, hudo ovirala delo sodi¥¢a in se ni pokorila ukazom
sodnice.

Odvetnica je salitve podala med navedenim postopkom zoper poobla¥éenca toZede

- stranke; odvetnika ko je izjavila, da pooblaééenec toZede
stranke, odvetnik laZe, da se grdo obna$a, da na) bo tiho in izrekla
Zalitve zoper sodi¥&e, da razpravljajoda sodmcah prireja izjave, da naj bi ji
podtakmh izjave, da naj b1 jo na obravnavi maltretirali, da sodi$¢e ne zahteva odgovora in
se le smeje, da : : . e

S tem je krSila doloébo 7.t8. 77. a. &l. Statuta Odvetniske zbormce Slovemje v zvezi s 60.
¢l Zakona o odvetnidtvu _




in se ji po 79. €lenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep
DENARNA KAZEN v vi§ini 500,00 EUR

Disciplinska obdolZenka je dolfna pladati denarno kazen v viSini 500.00 EUR in
povpre¢nino v visini 200,00 EUR na podlagi 6. totke Pravilnika o povrnitvi strokov in
dologitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, v roku 30 dni po pravnomod&nosti
odlo¢be, pod izvribo, na radun Odvetnitke zbornice Slovenije. V primeru zamude platila
se obradunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazloiitgv:

V predmetni zadevi je bila dne 8.12.2011 %e izdana odlodba disciplinske komisije I.
stopnje, s katero je bila disciplinska obdolZenka opro3fena odgovornosti o&itane ji
disciplinske krditve. Zoper navedeno odlotbo je bila vioZena pritoZba, disciplinska
komisije II. stopnje pa je odlo&bo disciplinske komisije I. stopnje razveljavila in zadevo
vrnila v ponovno obravnavanje disciplinski komisiji 1. stopnje.

Namestnik disciplinskega toZilca je vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
zoper disciplinsko obdolZenko na podlagi prijave - dopisa OkroZnega sodi$a v*
§t. ﬁz dne 22.10.2009 ter priloZenih listin, iz vsebine katerih izhaja, da je

okrozna sodnica (g dne 20.10.2009 v zadevi opr. &. [ AR
sklep, s katerimje disciplinsko obdolZenko kaznovala z denarno kaznijo v vi§ini 500,00

EUR zaradi podajanja $tevilnih Zalitev in oviranja dela sodi¥®a na naroku za glavno
obravnavo dne 13.10.2009.

V pojasnilu na prijavo je disciplinska obdolZenka navedla, da je sklep o kaznovanju
neutemeljen in nezakonit, zoper katerega je vloZila pritobo in da se v celoti sklicuje na
vsebino pritozbe s prilogami. V zvezi z olitkom, da naj bi se Zaljivo obnasala do
odvetnika nasprotne stranke je disciplinska obdolZenka v pritozbi navedla, da iz zapisnika
o glavni obravnavi izhaja, da so bile te navedbe 0 domnevnem Zaljenju na zapisnik
podane na zahtevo odvetnika nasprotne stranke. Pri tem iz zapisnika ni razvidno, na
katera odvetnikova dejanja in besede naj bi se odzvala z domnevnimi Zalitvami. Pri tem
tudi ni jasno v &em naj bi bile njene besede Zaljive. Ce odvetnica opozori sodi§¢e na
neprimerno obnaSanje odvetnika nasprotne stranke in opozori, da ne sme skakati v
besedo in biti tiho, kadar ni na vrsti, da podaja ali postavlja vpradanja strankam oz pri¢am
ni to prav v ni¢emer Zaljivo. Tudi glede izjave, da se odvetnik nasprotne stranke laze iz
zapisnika ponovno ni razvidno, na katere navedbe naj bi se odvetnica odzvala. Tudi & bi
odvetnica tak¥no izjavo resnino podala, ni v ni¢emer Zaljivo, & se poda navedba, da je
dologena izjava stranke ali njegovega zagovornika neresniéna. V zvezi z oditkom, da je
Zalila sodi$¢e je disciplinska obdolZenka navedla, da je bilo vodenje glavne obravnave
nenavadno in neprimerno. Sodnica je obema toZedima strankama dovolila prosto izpoved,
toZeni stranki pa ne. Dovolila ni $tevilnih vpraganj, ki jih je zastavila toZedima strankama.
Navkljub njenemu vztrajanju sodnica $tevilnih vpradanj ni hotela zapisati v zapisnik in
obrazlozZiti, zakaj jih ne dovoli. To je bila osnova za nastalo situacijo, saj je sama
zahtevala korektno zapisovanje, sodnica pa tega ni upodtevala. Pri domnevni Zalitvi




sodi¥¢a, ki naj bi bila storjena z izjavo, da sodnica prireja izjave, je jasno zapisana njena
navedba, da sodnico vljudno napro3a, da se izjave zapisujejo korektno. Domnevno Zaljiva
izjava o tem, da naj bi sodnica prirejala izjave je tako iztrgana iz konteksta. Tudi ostale
navedbe, da naj bi Zalila sodi$¥e so pavSalne, Ze iz samega zapisnika izhaja, da so
iztrgane iz konteksta. Glede otitkov, da je oditala sodi¥¢u, da se smeje in ne zahteva
odgovorov od strank, se slednje nanala na grimase in spakovanje toZeCe stranke,
namenjeno njej in njeni stranki, iz katere se je norfeval in sicer iz njegove govorne
napake
V svojem odgovoru na zahtevo za uvedbo dlsclplmskega postopka z dne 10.9.2010 je
disciplinska obdolZenka navedla, da se je na sklep o kaznovanju OkroZnega sodi¥¢a v
pr. §t. SR pritoZila dne 9.11.2009, da pa o pritoZbi e ni dolo&eno,
meni pa, da je sklep o kaznovanju neutemeljen in nezakonit. Ocenjuje, da bi bilo v
primeru morebitnega kaznovanja za ocitane kritve poseZeno v njeno pravico do svobode
izraZanja. Prepri¢ana je, da je v danih okoli§¢inah optimalno in po svojih najbolj¥ih
modeh zastopala svojo stranko. Meni, da jo je sodnica kaznovala, ne zato, ker naj bi jo
ona Zalila, ampak zato, ker ni prepustila stranke njeni usodi. Njena stranka je ravnanje
sodnice ob&utila kot sovraZno, pristransko in Zaljivo do njene osebe. Kot odvetnica je bila
prisiljena zastopati in uveljavljati interese svoje stranke. Tudi z njo je sodnica ravnala
neprimerno, podutila se je ogroZeno. Pri tem opozarja na 19. ¢len Kodeksa odvetniske
poklicne etike, ki odvetnikom nalaga dolZnost, da drugim organom ne dovoli
nespostljivega ali nepravilnega nastopanja. Sklicuje se na ustavno pravico do svobode
_izraZanja, ki jo je uporabila v namene zastopanja njene stranke. Svoboda izraZanja je-
svobo§¢ina, katere ne bi smeli omejevati, sploh ne v situaciji, ko je stranka vnaprej
obsojena, kot je bilo to &utiti v predmetni situaciji in katero je kot tako ob&utila njena
-stranka. Odvetnik naj bi zagotavljal varstvo upravn‘,emh koristi svoje stranke. Korist
njene stranke je bila med drugun, da lahko prosto izpove, da postavlja vpralanje, Kkar ji je-
bilo krateno. Ny
Disciplinska obdolZenka je na disciplinski obravnavi dne 8.12.2011 dodala, da je bila
odlogba sodid¢a II. stopnje potrjena ter da se z odloditvijo vi§jega sodid¢a ne strinja iz
procesnih razlogov. Povedala je, da kar izhaja iz izvida psihiatra drZi, in sicer da
ni klicala med obravnavo, temve& v pavzi, in sicer njeno tajnico, da naj poklie zdravnika
in ga vprada ali naj vzame tableto, ker je pred tem ni vzela. Pojasni, da &lovek po zauZitju =
tak$ne tablete ne more normalno funkcionirati. Gre za dve vrste zdravil, ki sta ji bili
predpisani Ze pred dnem predmetnega dogodka. Gre za medikamentozno terapijo, ki ji je
bila predpisana od februarja 2009 dalje. Nadalje je izpovedala, da ji je stra¥no Zal, da ni
dala pripomb na zapisnik in da ga je sploh podpisala. Njena stranka je bil
“tudi ves iz sebe, zapisnik je podpisal in takoj od%el. Na trenutke ne ve veg, kaj se spomni
in kaj je doZivljala subjektivno. Povedala je $e, da se s poobla¥¢encem nasprotne stranke,
odvetnikom pred tem ni nikoli sprla in da dvomi, da bi mu karkoli
Zaljivega res rekla. Dodatno pojasni, da vsa Slovenija ve, kaj se je dogajalo z njo v
zaletku leta da ve, da je sodeta sodnica v tem pravdnem postopku iz zato
~ se ji je takrat pred ofmi odvil celoten deja-vu zadeve D1scxplmska obdolZenka pove, da
ie psmlater jen zdravnik od februarja 2 ar je pn§la?m da od
takrat dalje konstantno jemlje predplsana zdravil 71 7 olitki glede Zaljenja pove,
da nikogar ni Zalila, da nikoli ne vpije in da je samo vljudno prosila. Doda pa, da je svoje
vljudne zahteve ve&krat ponovila, ker je nih&e ni uposteval. Sodnica je potek naroka




zapisovala po neki Cudni logiki, netotno, da je tikala njeno stranko, pri &emer je iz
zapisnika o glavni obravnavi razvidno, da se je njena stranka glede tega pritozila ter da je
sodnica njeno stranko spra3evala, &e sploh ima pravosodni izpit. Vse skupaj se ji je zdelo
kot grozljiva fantasti¢na zgodba. Na obravnavi je bila prisotna do konca, vendar je vmes
prosila za prekinitev. Kasneje stranke ni ve® zastopala, primer je predala drugemu
pooblad€encu. V zagovoru na ustni obravnavi dne 7.2.2013 je disciplinska obdolZenka e
dodala, da njen namen tistega dne ni bil, da bi kogarkoli Zalila, pa& pa se je zgolj
potegnila za svojo stranko, prav tako pa se je v tistem trenutku podutila ogroZeno.
Pojasnila je e, da s sodnico i imela predhodnega spora, da pa ima
slednja akcent. Dobila je asociacijo na i} kjer je bila s strani
kriminalistov aretirana, kar vse je prispevalo k njenemu slabemu psihi&¢nemu stanju.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat) prebral
obvestilo o kaznovanju odvetnice OkroZnega sodista v i}z dne 22.10.2009 s
prilogami, pojasnilo disciplinske obdolZenke z dne 9.11.2009 s prilogami, zahtevo za

uvedbo disciplinskega postopka, odgovor na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
disciplinske obdolZenke z dne 10.9.2010, dopis dz dne
22.2.2010 s prilogo, zapisnik o opravljenem I. naroku za glavno obravnavo pri OkroZnem
sodiséu v *opr. 8t. z dne 13.10.2009, psihiatri¢ni izvid za
disciplinsko obdolZenko z dne 14.10.2009, ki ga je napisal—in vse
ostale listine v spisu. Ostale dokazne predloge, in sicer zaslifanje odvetnika

SR <o SENN i SHM_, jc scne ko nepot<bie
zavrnil, saj je bilo dejansko stanje na podlagi izvedenih doKazov, v celoti razjasnjeno.

Senat disciplinske komisije je namre¢ svojo odlogitev v odlodilnem delu oprl na
ugotovitev dejanskega stanja kot izhaja iz zapisnika o opravljenem I. naroku za glavno
obravnavo pri OkroZnem sodi$¢u v z dne 13.10.2009, ki ga
je podpisala tudi discip. obdolZenka. Iz citiranega zapisnika je torej mogote za ta
postopek popolno in verodostojno ugotoviti potek naroka za glavno obravnavno z dne
13.10.2009 in zasli$anje predlaganih pri¢ ni bilo potrebno.

Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebe;j in vseh dokazov skupaj, ugotavlja, da je
disciplinska obdolZenka storila kr¥itev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 7. t&. 77. a &lena Statuta OZS. Navedeno kriitev stori, kdor se neprimerno ali
Zaljivo obna3a ali izraZa pri opravljanju odvetni¥kega poklica.

1z 9. odst. 4. strani zapisnika o 1. naroku za glavno obravnavo OkroZnega sodis¢a v

mz dne 13.10.2009 izhaja, da je disciplinska obdolZenka
kot pooblas&e toZene str: inke pooblaStencu toZefe stranke, odvetniku -

rekla, »da naj bo tiho, da laZe, iz 6. odst. 7. strani istega zapisnika pa izhaja, da
je disCiplinska obdolZenka omenjenemu odvetniku v nadaljevanju obravnave 3¢ rekla,
»da se grdo obnaSa, da laZe«. Nadalje iz 5. odst. 4. strani istega zapisnika izhaja, da je
disciplinska obdolZenka razpravljajo&i sodnici— rekla, »da prireja izjave,
iz 10. odst. 4. strani istega zapisnika pa je razvidno, da je disciplinska obdolZenka izrekla
tudi, »da bo poklicala javnost, ker naj bi ji podtikali izjave«. Iz 5. odst. 5. strani istega
zapisnika nadalje izhaja, da je disciplinska obdolZenka na obravnavi tudi izjavila, »da
prosi, da bi reSevalno vozilo pofakalo $¢ nekaj &asa, & bi jo na obravnavi ponovno




maltretirali«, iz 5. odst. 14. strani istega zapisnika pa izhaja, da je disciplinska
obdolZenka izjavila tudi, »da bo pisala na Urad predsednika, ker sodi§¢e ne zahteva
odgovora, ker naj bi se le smejalo«.

Glede na to, da so omenjene izjave zapisane v zapisniku sodi¥¢a, ki ga je disciplinska
obdolZenka, kot izhaja iz njenega zagovora, tudi podpisala, senat ne dvomi, da je
disciplinska obdolZenka navedene izjave podala. Kot Ze navedeno, ima zapisnik o poteku
glavne obravnave, ki ga je podpisala tudi disp. obdolZenka najvidjo dokazno vrednost,
prav tako pa je iz njega mogode ugotoviti vse pravno-relevantne okoli¥¢ine za odlogitev v
tej zadevi.

Senat ni sledil zagovoru disciplinske obdolZenke, ker je bil ta v nasprotju z zapisnikom o
glavni obravnavi in tudi neprepri¢ljiv ob dejstvu, da je disciplinska obdolZenka svoj
zagovor tekom postopka spreminjala oziroma dopolnjevala na vsebinsko drugalnih
podlagah. Disciplinska obdolZenka je namre€ v pojasnilu na prijavo navajala, da njene
izjave niso v ni¢emer Zaljive oziroma, da so iztrgane iz konteksta. V odgovoru na zahtevo
za uvedbo disciplinskega postopka je disciplinska obdolZenka gradila svoj zagovor na
svoji ustavni pravici do svobode izraZanja, ki jo je uporabila v namene zastopanja njene
stranke, v ustnem zagovoru pa je disciplinska obdolZenka smiselno navajala, da je bilo
njeno sporno obnaSanje kriti¢nega dne posledica poteka vodenja obravnave s strani
~ sodnice, sama pa zaradi obdutljivega zdravstvenega stanja pritiska ni zdrZala.
Po oceni senata, je vsa verbalna komunikacija razvidna iz citiranega zapisnika o naroku
za glavno obravnavo, iz katerega izhaja, da je discp. obdolZenka poobla3encu nasprotne
stranke rekla, da laZe, da se grdo obna$a in da naj bo tiho. Po oceni senata takSen na¢in -
komunikacije, ni zgolj nedopustno poseganje v poloZaj sodnika, ki vodi glavno
obravnavo, temve¢ tudi ne dosega okvirov pojma strokovnega:zastopanja, ki se mora v
najvedji meri opn'atl na predmet postopka Enako tudi izjave, da razpravljajoéa sodnica
rireja izjave, ter da naj bi disc. obd. podtaknili i 1ZJave, da naj bi jo na
obravnavi maltretirali, da sodi¥&e ne zahteva odgovora in se le smeje in da je obravnava
farsa, ne predstavljajo strokovnega diskurza, ki bi se nanaSal na ugovore pravne narave
ali navedbe kriitev pravdnega postopka. Disciplinska obd. je odvetnica in s tem pravna

- strokovnjakinja, ki bi morala v primeru krSitev pravdnega postopka-ravnati v-skladu s~ - -

postopkovnim zakonom in uveljavljati ustrezne ugovore pravne narave oz. opozoriti na
- krSitve postopka, seveda s strokovnim izraZanjem. Besede, ki jih je izrekla disp.
obdolZenka pa po oceni senata ne dosegajo standarda strokovnega izraZanja, hkrati pa so
tudi Zaljive in kaZejo na averzijo obd. do ostalih udeleZencev v postopku.

Zagovor dlsmphnske obdolZenke, da izjave niso v ni¢emer Zaljive oziroma, da so sporne .
izjave iztrgane iz konteksta torej ne drZi. Izjave, ki jih je podala dlsc1plmska obdolZenka
poobla§éencu nasprotne stranke - da laZe, da se grdo obna3a in da naj bo tiho - so glede
na zgoraj navedeno neprimerne in tudi nekolegialne. Enako velja za izjave, ki th je
dlsclplmska obdolZenka podala sodi$¥u. Prav tako senat ni sledil zagovoru, da so izjave
3, saj kaj takega ne izhaja iz zapisnika o gIa gavnaw Ustavna
prav1ca do izra%anja na katero se v zagovoru sklicuje disp. obdolZenka ni absolutna
pravica in posamezniku ne daje pravico do vsakrinega izraZanja, $e manj pa odvetniku,

da se v formalistiénem postopku kot- je pravdni postopek izraZa zunaj okvirov




strokovnega zastopanja. Senat sicer meni, da je potrebno biti pri posegu v pravico do
izraZanja odvetnikov, v lu&i poklica, ki ga opravljajo zelo previden. Vendar pa se
odvetnik ne more sklicevati na to pravico, & s svojo izjavo poseze v osebnostne pravice
drugih (disciplinska obdolZenka je namreé s spornimi izjavami nedvomno posegla v
osebnostne pravice pooblas¥enca nasprotne stranke in sodnice) in prekoradi vsebinske
okvire obrambe stranke oziroma s svojo izjavo v nidemer ne pripomore v obrambi
stranke.

Prav tako senat ni preprital zagovor disciplinske obdol¥enke glede njene pritevnosti,
¢eS, da je bilo njeno sporno obnaSanje kritiénega dne posledica poteka vodenja
obravnave s strani sodnice, sama pa zaradi obéutljivega zdravstvenega stanja pritiska ni
zdrzala. 1z izvida psihiatra—z dne 14.10.2009 sicer izhaja, da je
disciplinska obdolZenka v razgovoru z omenjenim psihiatrom glede dogajanja na
obravnavi dne 13.10.2009 opisala vse znake pani¢nega napada, v zagovoru pa je
disciplinska obdolZenka tudi navedla, da se od februarja 2009 dalje zdravi z
medikamentozno terapijo, vendar pa te okoli¥¢ine po oceni senata niso podlaga za sum,
da obdolZenka ob storitvi krditve ni bila priftevna zaradi duSevne motnje ali duSevne
manjrazvitosti ali je bila zaradi tak¥nega stanja ali zaradi kaksne druge trajne in hude
duSevne motenosti njena priftevnost zmanj$ana (1. odst. 265. &lena ZKP). Disciplinska
obdolZenka je bila namre& ves &as obravnave aktivno udeleZena v obravnavi, pri &emer je
postavljala 3tevilna, vsebinsko smiselna vpradanja udeleZencem postopka. Senat tako
ocenjuje, da v kolikor bi bila na obravnavi disciplinska obdolZenka resni¢no nepriStevna
ali bistveno zmanj$ano pristevna, disciplinska obdolZenka ne bi mogla na opisan nagin
sodelovati na obravnavi.

Glede na navedeno, je z disciplinska obdolZenka izrekla je izpolnila vse znake ogitane
krSitve

Disciplinska obdolZenka je v zagovoru navajala tudi, da ni imela nikogar namen Zaliti.
Senat v zvezi s tem pojasnjuje, da obstoj namena Zaljenja ni predpostavka za ugotovitev
odgovornosti za ofitano kriitev. Senat ne dvomi, da je disp. obdolenka besede izrekla
naklepoma in da se je besed zavedala, saj je tudi podpisala zapisnik o naroku za glavno
obravnavo. Seveda pa pri tem namen odvetnice niti ni pravno relevanten, saj gre za
izjave, ki so bile objektivno neprimerne, kakor je Ze predhodno pojasnjeno.

Glede na vse navedeno, senat ugotavlja, da so podani znaki otitane krSitve, zaradi &esar
je senat odloéil, kot izhaja iz izreka odlodbe.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinski obdol¥enki izrekel disciplinski
ukrep denarno kazen. Ob tem je senat kot olajievalno okoli¥¢ino uposteval, da je bila
disciplinska obdolZenka kriti¢nega dne v slabem psihi&nem stanju, kot oteZevalno pa, da
ji je bil Ze predhodno dvakrat izreden disciplinski ukrep. Po tehtanju olaj$evalnih in
oteZevalnih okoli¥¢in se je senat odlo&il, da discplinski obdolZenki izre&e najni%jo moZno
denarno kazen.




D1scxplmska obdol¥enka je blla spoznana za odgovorno storitve disciplinske krSitve, zato
je skladno s 6. toko Pravilnika o povrnitvi strodkov in doloditvi povpretnine v
disciplinskem postopku dolZna pladati povpreénino, kot izhaja iz 1zreka te odloébe

Pravni pouk Zoper to odlo¢bo je dovoljena pntoiba v roku 15 dni od dneva vrotitve

overjenega prepisa odlodbe. PritoZbe je “potrebno vloZiti pisno v dveh

-izvodih .pri. :Odvetniki zbornici Slovenije, o njej p'
dlsciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 7.2.2013

Odlo¢bo prejmejo:

~ - disciplinska obdolZenka odvetmca 4
- zagovornik odvetnik

- disciplinski toZilec pri OZS

- Odvetm§ka zbornica Slovenije




ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Prazakova 8 ,
DISCIPLINSKA KOMISUJA II. STOPNJE A6 *F \O‘j .

Opr. &t. 1587\4309 2 WA 4‘{‘.{5}@/‘ s

4x*gﬁs

ODLOCBA

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, PraZakova 8, Ljubljana, je
v senatu pod predsedstvom odvetnice TadeJe Zibred, ob sodelovanju odvetnika Marjana
Cerneta kot porodevalca in Igorja Beleta iz Ministrstva za pravosodje kot &lana senata, v
disciplinski zadevi zoper odvetnico ki jo zagovarja odvetnik
zaradi disciplinske krSitve po 7. to¢ki 77.a &lena Statuta
Odvetnike zbornice Slovenije v zvezi s 60. &lenom Zakona o odvetni§tvu, o pritozbi
disciplinskega toZilca Odvetnidke zbornice Slovenije mag. Mitje Jeleni€a Novaka z dne
06.06.2012, zoper odlo&bo Disciplinske komisije I. stopnje, opr. §t. 1587/09 z dne 8.12.2011,
na seji dne 25.09.2012 in 09.10.2012

odlo¢jla:

PritoZbi disciplinskega toZilca Odvetniske zbornice Slovenije z dne 06.06.2012 zoper odlogbo
Disciplinske komisije 1. stopnje, opr. §t. 1587/09 z dne 8.12.2011, se ugodi

in se

izpodbijana odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje razveljavi in zadeva vrne
U%sclphnske komisije I. stopn]e v ponovno obravnavanje.

2 2N ) %
Obrazlozntev:

Z odlo¢bo Disciplinske komisije I. stopnje , opr. §t. 1587/09 z dne 8.12.2011, je bilo
odloeno, da disciplinska obdolZenka odvetnica ni odgovorna krsitve
dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica , ker naj bi dne 13.10.2009 na OkroZnem
sodis¢u v na L. naroku v zadevi , opr. §t. podala $tevilne Zalitve,
hudo ovirala delo sodis¢a in se ni pokorila ukazom sodnice. Disciplinska obdolZenka naj bi

Zalitve podala med navedenim postopkom zoper pooblai&enca toZefe stranke odvetnika

ko je izjavila, da pooblas€enec toZede stranke odvetnik SEEENNNg

laZze, da se grdo obnaSa, da naj bo tiho in izrekla Zalitve zoper sodil¢e, da

razpravljajota sodnica rireja izjave, da naj bi ji podtaknili izjave, da naj bi jo

na obravnavi maltretirali, da sodi¥¢e ne zahteva odgovora in da se le smeje, da je obravnava

farsa, s Cemer naj bi disciplinska obdolZenka krsila 4. t& 77. a &len Statuta Odvetniske
zbornice Slovem_]e v zvezi s 60. clenom Zakona o odvetnistvu.

Proti: pravkar navedem odlo¢bi je dlsmphnskl tozﬂec Odvetni%ke zbornice -Slovenije vloZil
pritoZbo z dne 06.06:2012, v kateri uveljavlja pritoZzbene razloge iz 1., 2. in 3. t&. 370. &lena
ZKP ter predlaga, da Dlsmphnska komisija II. stopnje pritoZbi ugodi in odlodbo Disciplinske
komisije L. stopnje razveljavi ter zadevo vrne v ponovno odlo¢anje disciplinski komisiji I.
stopnje




Disciplinska obdolZenka je po svojem zagovorniku vloZila odgovor na pritozbo z dne
26.06.2012, v katerem navaja, da je na glavni obravnavi dne 13.10.2009 doZivela pani¢ni
napad v okviru SirSe posttravmatske motnje in da se je slabo podutila, pri &emer disciplinska
obdolZenka ni imela Zaljivega namena do sodnice niti do svojega nasprotnika odvetnika

kateri pa je izkoristil stanje, v katerem se je odvetnica SNl nahajala v korist
svoje stranke, kar pa je Se dodatno vplivalo na slabo po&utje odvetnice ([ llllll. Zagovorik
disciplinske obdolZenke $e navaja, da pri "odvetnici ni bilo naklepa za izvrsitev disciplinske
krditve...", ter predlaga, da Disciplinska komisija II. stopnje zavrne kot neutemeljeno pritozbo
disciplinskega toZilca ter potrdi odlobo Disciplinske komisije I. stopnje, 1587/09 z dne
8.12.2011.

PritoZba disciplinskega toilca je utemeljena.

Senat Disciplinske komisije II. stopnje predvsem ugotavlja, da obstaja razhajanje med
izrekom in obrazloznvuo 1zpodb1]ane odlogbe namret ali gre za kr3itev po 4. to¢ki 77.a ¢&lena
Statuta OdvetniSke zbornice Slovenije.ali pa za krSitev po 7. ‘tocki” prej cxtlranega &lena
Statuta. V izpodbijani odlodbi pravkar navedena problematika ni jasno in nedvoumno
opredeljena, kar posledi¢no potrjuje pravilnost in utemeljenost pritoZzbe disciplinskega toZilca.

Nadalje Disciplinska komisija II. stopnje pritrjuje stali¥¢u disciplinskega toZilca , da razlogi,
kakrSne navaja Disciplinska komisija I. stopnje glede izkljugitve disciplinske odgovornosti
disciplinske obdolZenke (D niso bili dovolj podrobno in strokovno pravilno
obrazloZeni , kar pomeni, da odlo¢ba Disciplinske komisije I. stopnje dejansko sploh nima
razlogov o odlo&ilnih dejstvih in je zato v tem pogledu tudi ni mogode preizkusiti , to pa
potrjuje obstoj in utemeljenost pritoZbenega razloga absolutne bistvene kr§1tve postopka po
¢lenu 371 t6. 11 ZKP.

Disciplinska komisija II. stopnje mora nenazadnje $e opozoriti, da je v teku obravnavanja te
disciplinske zadeve tudi pridobila porotilo OkroZnega sodid¢a vl ki je porogevalcu
v tej disciplinski zadevi sporoéilo, da je bila disciplinska obdolZenka S v
pravdni zadevi OkroZnega sodii¢a v opr. 5t. NS, /¢ pravnomod&no
kaznovana z denarno kaznijo v znesku 500,00 EUR in to za iste oz. podobne ogitke, vendar
pa ni o tem Disciplinska komisija I. stopnje zavzela nobenega stalis¢a.

Glede na vse navedeno je po mnenju Disciplinske komisije I1. stopnje pritozba disciplinskega
toZilca v celoti utemeljena zaradi éesar je bilo potrebno odloéiti, kot je navedeno v izreku te
odlocbe. SEL

Ljubljana, dne 9.10.2012 .

v

Predsedmca’senat‘a

- disciplinskemu toZilcu pri OZS
- Odvetniski zbornici Slovenije

Odlogbo vrotiti:
- disciplinskemu obdolZenki odvetnici
- Zagovorni odvetniku v ._’




