ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, PraZakova 8
DISCIPLINSKA KOMISUJA II. STOPNJE

Opr. 3t. 1384/2011

ODLOCBA

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Prazakova 8, Ljubljana, je
v senatu pod predsedstvom odvetnice Tadeje Zibred, ob sodelovanju odvetnika Marjana
Cerneta kot porotevalca in Igorja Beleta iz Ministrstva za pravosodije in javno u
¢lana senata, v disciplinski zadevi zoper odvetnik:
zaradi disciplinske krSitve po 18. to¢ki 77.b €lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije, o
pritozbi disciplinskega obdolZenca z dne 27.09.2012, zoper odlotbo Disciplinske komisije I.
stopnje, opr. §t. 1384/2011 z dne 04.07.2012, na seji dne 08.01.2013

& odloédila:

PritoZba disciplinskega obdolZenca —zoper odlodbo Disciplinske
komisije I. stopnje, opr. §t. 1384/2011 z dne 04.07. 2012 , se kot neutemeljena zavime in se v
celoti potrdi odlo¢ba Disciplinske komisije 1. stopnje.

Obrazlozitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je z odlo&bo, opr. 3t.
1384/2011 z dne 04.07.2012, spoznala disciplinskega obdolZenca odvetnika SENEENINGED

odgovornega krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetni¥kega poklica po 18. t&.
77.b &lena Statuta OZS ter mu na podlag1 ¢lena 79 Statuta OZS izrekla disciplinski ukrep
denarno kazen v znesku 800,00 EUR in e odlotila, da j je disciplinski obdolZenec dolZan
pladati prej navedeno denarno kazen 800,00 EUR in povpreénino v znesku 150,00 EUR v
-roku 30 dni po pravnomoénosti odlogbe pod izvr§bo na ratun Odvetnike zbornice Slovenije
z navedbo, da bodo v primeru zamude plaéila obradunane tudi zakonske zamudne obresti  *

Zoper pravkar navedeno odlocbo je disciplinski obdolZenec SEENEGGE 0
pritoZbo z dne 27.09.2012 , v kateri je izpodbijal prvostopno odlo&bo iz pritoZbenih razlogov

bistvene kritve dolo¢b disciplinskega postopka, kritve materialnega zakona in pritoZbenega
razloga zaradi "zmotne ali nepopolne" ugotovitve dejanskega stanja s predlogom, da
Disciplinska komisija II. stopnje pritozbi ugodi ter spremeni odlo&bo Disciplinska komisija I.
stopnje "na nafin , da ofitano ravnanje ni disciplinska kr§itev oz. podredno naj razveljavi
izdano odlo¢bo in poslje zadevo Disciplinski komisiji I. stopnje v novo odlo&anje”.

PritoZba disciplinskega obdolZenca ni utemeljena.

Pri odlo¢anju o pritozbi disciplinskega obdolZenca SN Disciplinska
komisija II. stopnje po pregledu in analizi celotne zadeve zlasti odlo&be Disciplinske kormsue

L. stopnje in ostale dokumentacije ugotovila, da prej navedena disciplinska komisija ni
zagresila nobene krSitve dolo¢b disciplinskega postopka in $e celo ne kakr$nekoli bistvene
krsitve . O€itki disciplinskemu obdolZencu so jasno in nedvoumno navedeni , izrek



izpodbijane odlo¢be je pravilno zastavljen , vse to pa pomeni, da pritoZba v nobenem primeru
ne more biti uspeSna , kot si sicer neutemeljeno prizadeva uveljaviti disciplinski obdolZenec.
Zato se v izogib ponavljanju Disciplinska komisija II. stopnje v celoti sklicuje na ustrezne in
pravilne navedbe in ugotovitve Disciplinske komisije I. stopnje.

Ko disciplinski obdolZenec v svoji pritozbi navaja, da "ima pravico vedeti, desa in zakaj je
obdolZen , saj mu le natanna obtozba omogota obrambo", naj Disciplinska komisija II.
stopnje pritoZnika opozori , da je v resnici bil pritoZnik o vsem pravodasno obve$&en, kar
nenazadnje potrjuje tudi dejstvo, da je disciplinski obdolZenec v odgovoru na zahtevo za
uvedbo disciplinskega postopka podrobno odgovoril na vse disciplinske o&itke ter podal
podroben in jasen zagovor , pravkar navedeno pa zanesljivo in nesporno demantira pritoZbene
trditve , da je bil disciplinski obdolZenec prikraj§an za "pravico vedeti &esa in zakaj je
obdolZen", kot je to dobesedno navedel v svoji pritozbi.

Prav tako je neutemeljena pritozba disciplinskega toZilca tudi v tistem delu, ki se nanasa na
‘kritev materialnega zakona. Disciplinska komisija I. stopnje jé namre$ v celoti in popolno
odgovorila in obrazloZila disciplinskemu obdolZencu vsa tista vprasanja, na katera se sedaj v
pritoZzbi sklicuje disciplinski obdolZenec. Nobenega dvoma ne more biti , da predstavlja
reklamna broSura tipi¢ni primer nedopustnega in nedovoljenega reklamiranja po Kodeksu
odvetniske poklicne etlke Se celo spri¢o sklicevanja disciplinskega obdolZenca na njegov
poloZaj "

SR, kakor tudi glede skllcevanja na "vphvne zveze z razvito mreZo svetovalcev
na obmo&ju Evrope in zunaj njenih meja" ter na "sodelovanje z vet kot 200 mednarodnimi
partnerskimi pisarnami” ter tudi s poudarjanjem nudenja pravnih storitev "na najvisji ravni".
Pravkar navedeno nesporno potrjuje dejstvo, da gre za tipicni. primer prepovedanega
reklamiranja po ¢lenu 23 Kodeksa , to pa pomeni, da pritoZba dlsc1phnskega obdolZenca tudi
v tem delu v nobenem primeru ne more biti uspe¥na, saj ravnanja in dejanja disciplinskega
obdolZenca evidentno predstavljajo nedovoljeno reklamiranje odvetnidke dejavnosti in niti
slu¢ajno ne zgolj "posredovanje informacij v zvezi z mojim &ezmejnim sodelovanjem in
prakso", kot neutemeljeno navaja pritoZnik v svoji pritozbi?!

Nenazadnje pa tudi ni mogo&e sprejeti pritozbe disciplinskega toZilca v pogledu nepopolne
ugotovitve dejanskega stanja, saj je Disciplinska komisija I. stopnje v celoti pravilno in
popolno ugotovila vse okolid¢ine disciplinskemu toZilcu otitane krSitve pri opravljanju
odvetniskega poklica. D1sc1plmsk1 obdolZenec je z narodilom in plagilom brosure JEENED
JINEER . z= katero je pladal . kar .1.293,60 EUR , uresni&il vse znake hujse
odvetnikove kritve dolZnosti pri opravljanju odvetnidkega pokhca, kar vse je kot reeno
pravilno ugotovila Disciplinska komisija L. stopnje ter izrekla disciplinskemu obdolZencu tako
v pravnem kot dejanskem pogledu pravilno in vsestransko utemeljeno odlobo , opr.st.

1384/2011 z dne 4.7.2012, vse to pa pomeni, da ‘pritoZba. disciplinskega obdolZenca v
nobenem primeru ni utemeljena, zaradi esar je bilo potrebno odlotiti tako kot je navedeno v
izreku te odlo&be.

Ljubljana, dne 08.01.2013
Predsednica senata
Disciplinske komisije II. stopnje

Tadeja Zibred
.D%
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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIE s g e j
Ljubljana, Prazakova 8 , ) -t
DISCIPLINSKA KOMISIJA I. STOPNJE o A&%\\'&Q\l\

Opr. §t. 1384/2011

ODLOCBA

Dlsmphnska komisija I. stopnje pri Odvetniki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Simona Cehovina, ob sodelovanju &lanov
senata odvetnika Ivana Ravbarja in ¢lanice senata Marije Tancek, v disciplinski zadevi
zoper odvetnika SNNENNENR - z:htevo disciplinskega tozilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. t. 1384/11 z dne 6.1.2012, zaradi disciplinske krsitve po 18.
t¢. 77. b &lena Statuta Odvetnidke zbornice Slovenije, po opravljeni disciplinski
obravnavi, v navzo¢nosti disciplinskega obdol?enca, namestnika disciplinskega'foZilca
odvetnika Boruta Bernika Bogataja, strokovne sodelavke OZS Petre Knez zaplsnlkance
Nastje Karli¢, dne 4.7.2012 P o S

odloé¢ila:

Disciplinski obdolZenec,

odvetnik S Viisa’m'v imenik odvetnikov

Odvetniske zbornice Slovenije dne odvetnisko plsamo \

S - ckaznovan v d1501plmskem postopku,

je odgovoren

krsitve dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica, ker je reklamiral svojo odvetnidko
- dejavnost v nasprotju s 23. pravilom Kodeksa odvetniske poklicne etike s tem,

da je v avgustu 2011 v okviru obvestila o spremembi naslova odvetm§ke plsame v
SR olcg obvestila o spremembi naslova, posiljal naslovnikom kot reklamno
sredstvo tudi reklamno broSuro, v kateri se je med drugim skliceval na svoj poloZaj

. J
S 12dalje se je skliceval na vplivne zveze »z razvito mreZo svetovalcev
na obmoéju Evrope in zunaj njenih meja« ter na sodelovanje »z veé kot 200
mednarodnimi partnerskimi’ plsarnam1« ter se hvalil z nudenjem pravnih storitev »na
najvisji ravni«.

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega poklica
po 18. t¢. 77. b &l. Statuta OZS




in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep

DENARNA KAZEN v znesku 800,00 EUR

Disciplinski obdolZenec je dolZzan placati denarno kazen v znesku 800,00 EUR in
povpre¢nino v znesku 150,00 EUR v roku 30 dni po pravnomo¢nosti odlocbe, pod
izvr§bo, na ratun Odvetniske zbornice Slovenije. V primeru zamude placila se
obra¢unajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Disciplinski obdolZenec je v odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z
dne 30.1.2012 navedel, da v dokaz resni¢nosti navedb, da je zaupni odvetni
SR ¢ ilc: potrdilo S
S . rotrdilo SN o p:avicenosti
navajanja predmetnega statusa. Glede ocitkov v zvezi s sklicevanjem na vplivne zveze z
razvito mreZo svetovalcev na obmo&ju Evrope in zunaj njenih meja ter na sodelovanje z
ve¢ kot 200 mednarodnimi partnerskimi pisarnami ter, da se je hvalil z nudenjem pravnih
storitev na najviji ravni, je disciplinski obdolZenec navedel, da gre za obi¢ajne navedbe
v mednarodnem odvetni$tvu. Vse navedene informacije so navedene skladno s Statutom
CCBE - ja in njegovo to¢ko 2.6. Po tej to¢ki Statuta OZS je odvetnik upravigen, da
javnost seznani z opravljanjem svojih storitev, v kolikor so te informacije to¢ne in niso
zavajajoCe in v kolikor se pri tem upostevajo obveznosti zaupnosti in ostale naelne
poklicne vrednote. Navaja, da se v primeru nasprotovanja dolo¢b Statuta CCBE in Statuta
OZS uporabljajo dolo¢be Statuta CCBE. Iz zahteve ni razvidno v &¢em naj bi bile
informacije v broSuri neresni¢ne, neto¢ne in zavajajofe. Navaja, da gre za podajanje
informacij kolegom in ne za podajanje informacij strank, zaradi Gesar ne gre niti za
posredno kaj 3ele neposredno reklamiranje. Njegova pisarna deluje na mednarodnem
podro¢ju in mora upoStevati razline kodekse obnaSanja ter da v konkretnem primeru
kodeksa obna3anja ni prekoraCil. V dodatnem odgovoru na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 28.6.2012 je navedel, da so bile v postopku storjene
kriitve, in sicer, da je bilo kr§eno 64. in 64.a/I dolo¢ilo Zakona o odvetni§tvu (ZOdv) ter,
da ob smiselni uporabi dolo¢b zakona o kazenskem postopku zahteva kr§i njegovo
pravico do obrambe in da je v nasprotju z naéelom kontradiktornosti (o&ita se mu krsitev
23. pravila Kodeksa odvetniske poklicne etike, ki pa ima 4. odstavke, 2. odstavek pa 12
lo¢enih alinej; iz zahteve pa ni jasno za krditev katere alineje oziroma odstavka 23.
pravila Kodeksa naj bi 3lo). Navedel je 3e, daj je pravna podlaga, ki mu dovoljuje
posiljanje informativnih broSur v primerih, ko gre za éezmejne projekte in je za njega kot
za odvetnika SEEEGGNGEEEEEEEEEEE  cosredno uporabljiva, 2.6 &len
Kodeksa poklicne odvetnidke etike CCBE, ki je za RS zavezujog, saj je RS oziroma OZS
polnopravna ¢&lanica CCBE. T.i. pojasnilni memorandum, ki je sestavni del tega kodeksa
v zvezi s ¢lenom 2.6., ki se nanaSa na osebno reklamiranje dolo¢a naslednje: »Article 2.6.




makes it clear that there is no overriding objection to personal publicity in cross-border
practice«. Kodeks CCBE zastopa stali¢e, da je osebno reklamiranje v ¢ezmejni praksi
izrecno dovoljeno. Na disciplinski obravnavi dne 4.7.2012 je disciplinski obdolZenec Se
dodal, da je pismo slovenskim kolegom s priloZeno bro3uro razposlal Sele potem, ko je
pred tem od Odvetniske zbornice Slovenije pridobil soglasje za posiljanje pisma —
informacije odvetnikom v Sloveniji.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) prebral

elektronsko sporo&ilo disciplinskega obdolZenca z dne 04.04.2011, dopis OZS z dne
25.05.2011, dopis disciplinskega obdolZenca odvetniku z dne
24.08.2011, dopis odvetnika (P dne 25.08.2011, dopis disciplinskega obdolzenca
g. dne 01.09.2011, dopis, prejet na OZS 05.09.2011, dopis Odvetniske
dne 01.09.2011, dopis odvetniku z
z dne 30.08.2011, dopis OZS z dne
dopis NS
' dne 26.10.2011, dopis dne 08.11.2011,
koledartek disciplinskega obdolZenca in brogura disciplinskega obdolZenca, ki sta bila
priloZena pismom slovenskim odvetnikom. Ostale dokazne predloge je kot nepotrebne
zavrnil.

dne 25.08.2011, dopis odvetnika
18.10.2011

Senat po presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil kritev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 18. t& 77. b &lena Statuta OZS. Navedeno kriitev stori, kdor neposredno ali posredno
reklamira odvetnisko dejavnost v nasprotju s 23. pravilom kodeksa odvetniSke poklicne
etike (v nadaljevanju Kodeks).

Senat ugotavlja, da so ugovori pravne narave disciplinskega obdolZenca neutemeljeni.
Disciplinski obdolZenec je v svojem zagovoru zatrjeval krienje roka iz 64. ¢lena ZOdv,
ki dolota, da mora disciplinski toZilec zahtevati uvedbo disciplinskega postopka
najpozneje v roku 30 dni od prejema obvestila o krSitvi ter krSenje 2. odst. 64.a ¢lena
ZOdv, ki dolo&a, da se po prejemu odgovora osebe, zoper katero je vioZena zahteva za
uvedbo disciplinskega postopka ali po preteku roka za odgovor na zahtevo najpozneje v
roku 30 dni razpiSe obravnavo. Senat ugotavlja, da gre v primeru navedenih rokov za
instrukcijske in ne zakonske roke. Prekoraditev tega roka ne preprecuje organu, da bi
dolZno ravnanje opravil tudi kasneje. Ker gre za postopek, ki terja smiselno uporabo
dolo&b zakona o kazenskem postopku, je tak zakljuek nesporen - sodisCe je Ze veCkrat
izrazilo stali$e, da so procesni roki, namenjeni sodi§¢u, instrukcijske narave. Namen teh
rokov je pospesitev postopka in ne onemogocanje postopka.

Nadalje je neutemeljen ugovor disciplinskega obdolZenca, da mu je bila krSena pravica
do obrambe in kr§eno nadelo kontradiktornosti, ker iz zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka ni jasno za kriitev katere alineje oziroma katerega odstavka 23. pravila Kodeksa
naj bi §lo. 1. odst. 23. pravila Kodeksa dolo¢a, katere podatke sme odvetnik posredovati
(in sicer le tiste, ki so stvarni, resni¢ni in se nana$ajo na poklic), nadalje 3. in 4. odst.
istega pravila dolo¢ata, kdaj ne gre za reklamiranje odvetnikove dejavnosti, medtem ko 2.
odst. istega pravila jasno dolo€a, da je prepovedano reklamiranje odvetnikove dejavnosti




ter primeroma nasteva, kaj se Steje za reklamiranje, pri emer je pod prvo alinejo
napisano: hvala kakovosti lastnega dela, pod tretjo alinejo: sklicevanje na prejsnjo
dejavnost, funkcije ali poloZaj, pod 6 alinejo: sklicevanje na vplivne zveze, pod 8 alinejo
pa: sklicevanje na sodelovanje s pomembnimi tujimi odvetniki in odvetniskimi druZbami.
Senat ugotavlja, da so v zahtevi jasno napisani omenjeni deli abstraktnega opisa krSitve, h
kateremu sledi konkretni opis kritve, zaradi &esar je ugovor disciplinskega obdolZenca o
nejasni zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka, da ni jasno za krSitev katere alineje
oz. katerega odstavka 23. pravila naj bi $lo, neutemeljen.

Senat ugotavlja, da se v spisu nahaja predstavitvena broSura odvetnidke pisarne
disciplinskega obdolZenca, na kateri je na naslovni in zadnji strani, spodaj zapisano
e ————————— e -

_ Nadalje je na drugi strani v 3. odstavku zapisano, da nudi pravne
storitve »na najvisji ravni«, na 3. strani broure je v prvem odstavku navedeno, da ima
odvetnika pisarna disciplinskega obdolZenca »razvito mreZo svetovalcev tako na
obmotju Evrope kakor tudi zunaj njenih meja«, na 5. strani broSure pa je navedeno, da
ima pisarna disciplinskega obdolZenca preverjeno mreZo »z ve¢ kot 200 mednarodnimi
partnerskimi pisarnami«. Nedvomno je, da je disciplinski obdolZenec navedeno brosuro v
avgustu 2011 poslal vegjemu $tevilu naslovnikov (oziroma odvetnikov). Slednje izhaja
tako iz samega zagovora disciplinskega obdolZenca, prav tako pa je ve¢ odvetnikov (in
sicer odvetnik{ - dopisom z dne 25.8.2011, odvetnica SN dne
2.9.2011 in odvetnik{ D z dne 30.8.2011) o slednjem ravnanju disciplinskega
obdolZenca obvestilo Odvetnisko zbornico Slovenije.

Senat ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec z opisanim ravnanjem kril 23. pravilo
Kodeksa, saj je v 1. alineji 2. odst. tega dolotila navedeno, da je prepovedano
reklamiranje odvetnikove dejavnosti, kar je zlasti hvala kakovosti lastnega dela. Senat
meni, da navajanje disciplinskega obdolZenca, da nudi pravne storitve na »najvisji ravni,

nedvomno sodi v okvir hvale lastnega dela. Nadalje je disciplinski obdolZenec s
Sicovanion 1a v polozsj SN
-(Iéil 4 alinejo 2. odst. 23. pravila Kodeksa, saj slednje dologilo jasno
doloda, da je prepovedano reklamiranje odvetniske dejavnosti kar je zlasti: sklicevanje
na prejénjo dejavnost, funkcije ali poloZaj. Ob tem je pripomniti, da slednjega ne
spremeni dejstvo, da dlsc1phnsk1 obdolZenec tovrsten naziv uporablja s soglasjem obeh
veleposlanistev. Senat ocenjuje, da je disciplinski obdolZenec s sklicevanjem na »z
razvito mreZo svetovalcev na obmod&ju Evrope in zunaj njenih meja«, krsil 6. alinejo 2.
odst. 23. Pravila Kodeksa, ki dolo¢a, da je prepovedano reklamiranje odvetnikove
dejavnosti, kar je zlasti: sklicevanje na vplivne zveze in poznanstva, z navajanjem »z ve&
kot 200 mednarodnimi partnerskimi pisarnami« pa je prekrSil 8. alinejo 2. odst. 23.
Pravila Kodeksa, ki dolo&a, da je prepovedano reklamiranje odvetniske dejavnosti, kar je
zlasti: sklicevanje na sodelovanje s pomembnimi tujimi odvetniki in odvetniskimi
druzbami. Senat ocenjuje, da je disciplinski obdolZenec s poSiljanjem broSure z omenjeno
vsebino nedvomno neposredno reklamiral svojo odvetni$ko dejavnost v nasprotju s 23.
pravilom Kodeksa, saj 2. odstavek navedenega pravila primeroma naSteva, katere so
prepovedane oblike reklamiranja odvetnikove dejavnosti, kot je bilo Ze predhodno
obrazloZeno, pa je disciplinski obdolZzenec v broSuri navajal ravno tiste okolisCine
njegove odvetnike dejavnosti, ki so izrecno navedene kot prepovedane.




Pri odlotitvi senat ni sledil zagovoru disciplinskega obdolZenca, da je upravi¢en do
posiljanja informativnih broSur na podlagi 2.6. ¢lena Kodeksa poklicne odvetniSke etike
CCBE oziroma, da je tovrstno informiranje v mednarodnem odvetni$tvu obicajno.
Dolotila v zvezi s prepovedjo reklamiranja odvetniske dejavnosti so v slovenski
zakonodaji jasna, pri Eemer ureditev reklamiranja v drugih drZavah oziroma v kodeksu
CCBE-ja za predmetni postopek ni relevantna. Tudi ¢e kodeks CCBE-ja dopusca
mozZnost reklamiranja odvetniske dejavnosti in tudi ¢e je OZS ¢&lanica navedenega
zdruZenja, to ne pomeni, da dolo¢ila kodeksa CCBE veljajo za obmodje Republike
Slovenije. Vsaka ¢lanica CCBE ima svoj kodeks odvetniSke poklicne etike, v katerem na
svoj nadin ureja pravila in nacela, po katerih se odvetniki ravnajo pri opravljanju
odvetniskega poklica in se v prvi vrsti v posamezni drZavi uporablja kodeks posamezne
drZave oziroma njene odvetni$ke zbornice. V nasprotnem primeru bi bil tudi popolnoma
irelevanten obstoj kodeksov odvetniske poklicne etike posameznih drZav oziroma
posameznih zbornic. Nedvomno so dolocila kodeksa CCBE napotilo oziroma zgled za
ureditev posameznih institutov oziroma posameznih podro¢jih odvetniske dejavnosti v
posameznih €lanicah, vendar pa trenutna ureditev v Sloveniji prepoveduje reklamiranje
odvetnikove dejavnosti, zaradi ¢esar bi moral disciplinski obdolZenec pri delovanju na
obmocju RS spostovati dolo€ila kodeksa odvetniske poklicne etike OdvetniSke zbornice
Slovenije.

Senat nenazadnje ugotavlja, da zagovor disciplinskega obdolZenca, da je pismo
slovenskim kolegom s priloZeno brosuro razposlal $ele potem, ko je pred tem od OZS
pridobil soglasje za poSiljanje pisma — informacije odvetnikom v Sloveniji, ne drzi. Iz
spisa namre¢ izhaja, da je disciplinski obdolZenec na OZS dne 4. aprila 2011 naslovil
vpraSanje ali lahko kolegice in kolege v Sloveniji obvesti o spremembi naslova
odvetni§ke pisarne. Na navedeno vprasanje je OZS odgovorila z dopisom z dne
25.5.2011, da lahko disciplinski obdolZenec kolegice in kolege v Sloveniji obvesti o
spremembi naslova odvetniske pisarne. Iz slednjega torej izhaja, da je OZS
disciplinskemu obdolZencu dovolila le posredovanje obvestila o spremembi naslova
odvetniSke pisarne in ne posredovanja sporne broSure.

Glede na navedeno senat disciplinske komisije 1. stopnje ugotavlja, da so izpolnjeni znaki
disciplinske krsitve po 18. to¢ki 77. b ¢l. Statuta OZS.

Senat disciplinske komisije I. stopnje je disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski
ukrep denarno kazen. Ob tem je senat upoSteval, da gre za hujSo krSitev dolZnosti pri
opravljanju odvetniskega poklica ter, da disciplinskemu obdolZencu predhodno $e ni bil
izre€en disciplinski ukrep.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve, zato
je skladno s 6. ¢lenom Pravilnika o povrnitvi stro$kov in doloéditvi povpreénine v
disciplinskem postopku dolZan pla¢ati povpre¢nino, kot izhaja iz izreka te odlo¢be.




Pravni pouk:

Zoper to odlotbo je dovoljena pritoZba v roku 15 dni od dneva vrogitve overjenega
prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih pri Odvetniski zbornici
Slovenije, o njej pa bo odlodala disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 4.7.2012
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- OdvetniSka zbornica Slovenije




