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SENAT DISCIPLINSKE KOMISIJE IL. STOPNJE

~ Opr. §t.: 1313/2011-11

Disciplinska komisija Odvetniske zbornice Slovenije II. stopnje je v senatu: odvetnik Boris
Kmet kot predsednik, odvetnica Karla Pajnik kot porofevalka in ga. Melita Nik3e kot &lanica
senata, v disciplinski zadevi zoper SNEEENGGEGNGENGEGNEGEGEENNNNNN -oradi ofitka
disciplinske krditve po 3. totki 77.b. &lena Statuta Odvetnike Zbornice, o pritoZbi
disciplinskega obdol¥enca z dne 5.12.2012, zoper odlotbo disciplinske komisije 1. stopnje,
opr. §t. 1313/2011 z dne 13.09.2012, na pritoZbeni seji dne 14.02.2013

odloéila:

Pritozba NN, sc kot neutemeljena zavrne.

Pritoznik (S ic na podlagi 6. totke pravilnika o povrnitvi strokov in
dolo&itvi povpreénine v disciplinskem postopku dolZan na ratun Odvetniske zbornice
Slovenije, platati na 200,00 EUR-ov odmerjeno povpreénino v 30 dneh od dneva
prejema odlo&be disciplinske komisije II. stopnje, v primeru zamude pladila tudi z
zakonskimi zamudnimi obrestmi in pod izvrsbo.

"~ QObrazlozitev:

S pritozbeno izpodbijano odlo&bo disciplinske komisije I. stopnje z dne 13.09.2012, je bil
disciplinski obdol¥enec spoznan za odgovornega krSitve dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica, ker je vedoma prevzel zastopanje stranke, pa bi moral po zakonu
odkloniti zastopanje s tem, da je v postopku osebnega ste¢aja nad dolznico (D d
7.7.2011 kot pooblastenec steajne dolZnice vloZil pritozbo zoper sklep o zaetku osebnega
steSaja z dne 17.5.2011, predlog za vrnitev v prejdnje stanje in predlog za razveljavitev
pravnomodnosti sklepa z dne 17.5.2011 ter (hkrati) v isti zadevi dne 28.7.2011 kot
oobladtenec nasprotne stranke, upnika
hvloiil prijavo terjatve v visini 106.280,47 EUR in uveljavljal izlo€itveno pravico.

S tem je kr3il 3. toCko 77.b ¢lena Statuta OZS. Izredena mu je bila disciplinska sankcija
opomin ter na 150 EUR-ov odmerjena povpre¢nina kot stroSek disciplinskega postopka na 1.
stopnji. o

Proti tej odlo¢bi, je odvetnik lozil pravodasno pritoZzbo iz vseh pritoZzbenih
razlogov. Prito¥beno predlaga ugoditev pritozbi ter da ga pritoZzbeni senat oprosti
disciplinskega otitka, ali da napadeno odlotbo razveljavi in vime DK I. stopnje v novo
odlo¢anje.



Pritozba ni utemeljena:

1.) PritoZbeni senat je po uradni dolZnosti najprej preveril morebitne absolutne krSitve pravil
postopka, ki jih sicer pritoZnik pritoZbeno zatrjuje vendar v ni¢emer ne obrazlozi, kot tudi
zatrjevano zmotno uporabo materialnega prava, vendar teh pritoZzbeni senat v postopku pred
senatom I. stopnje ni ugotovil.

Je pa pritoZbeni senat iz opisa disciplinske krSitve v 6. vrsti izpustil besedico »hkrati«, kar na
sam opis kr§itve ne vpliva iz razloga, ker vlogi, ki izhajata iz disciplinskega ofitka dne
7.7.2011 in 28.7.2011 nista isto&asni oz. hkratni.

2.) Pritozbeni senat nima pomislekov o vsebinski, celoviti, pravilni in zanesljivi obrazloZitvi
razlogov, ki so narekovali obsodilno odlo¢bo disciplinske komisije I. stopnje.

Senat DK I. stopnje je tudi po prepri¢anju pritoZbenega senata stopnje dejansko stanje
ugotovil popolno in pravilno, v ta namen je izvedel vse potrebne dokaze, jih skrbno analiziral
vsakega posebej in skupaj ter na tej podlagi utemeljeno sprejel gotov dokazni zakljucek, da je
disciplinskemu obdolZencu v zahtevi za uvedbo disciplinskega postopka o€itana krSitev
dokazana tako po objektivni kakor subjektivni plati. Ocenil je tudi obdolZendev zagovor, ki ga
je upraviteno in argumentirano zavrnil kot neutemeljenega. Dokazna ocena DK 1. stopnje v
razlogih izpodbijane odlo¢be je prepri¢ljiva in Zivljenjska, zato jo senat DK II. stopnje je v
celoti sprejema.

PritoZbeno smiselno izpodbijanje materialnega prava z zatrjevanjem, da izpodbijana odlo¢ba
ne more zdrZati resne pravne presoje, ker naj ne bi bili izkazani abstraktni znaki krSitve je
zmotno. Niti 2. odstavek 5. Clena ZOdv niti inkriminacija po 3. to¢ki 77.b &lena v pravnem
stavku ne zahtevata konkretizacije postopka ali organa pri katerem postopek teCe, temved
navedeno dolo¢ilo ZOdv govori o »isti zadevi«, inkriminacija v STATUTU pa sploh ne, saj
doloca le zahtevo, da odvetnik odkloni zastopanje stranke v primeru kot to dolo¢a zakon torej
kadar tak$no zastopanje po zakonu (5/2 ¢len ZOdv) ni dopustno . '
Tako je povsem zado$&eno kriterijem obrazloZenosti znaka krSitve »ista zadeva« &e je le-ta
naveden v obrazloZitvi in razpoznaven ob primerjavi izreka izpodbijane odlotbe in njene
obrazloZitve. Nedvomno izpodbijana odlodba opredeljuje zadevo v kateri je disciplinski
obdolZenec nastopal v 2. vlogah, to je postopek osebnega steCaja SIS Scnat Se
izpostavlja, da vse do teh pritoZbenih zatrjevanj, tekom disciplinskega postopka pred DK 1.
stopnje ni bilo sporno za katero zadevo gre in tudi sam disciplinski obdolZenec ni zatrjeval,
da ne gre za isto zadevo.

Disciplinski obdolZenec pritoZbeno ponavlja navedbe podane Ze v postopku pred DK I
stopnje, da za R ni prijavil terjatve 106.280,47 EUR temve¢ uveljavljal lo¢itveno
pravico. Na navedene olitke je povsem pravilno in razumljivo odgovoril Ze senat DK 1.
stopnje v zadnjem delu obrazloZitve izpodbijane odlo¢be tudi s citiranjem pravilnih dologil
ZFPPIPP. Izlolitvena pravica (98 komadov govedi) izraZena v denari vrednosti vsekakor
pomeni terjatev. Vendar v tej disciplinski zadevi ni kljutno, ali je zoper stetajnega dolZnika
prijavljena terjatev v denarju ali je zoper njega uveljavljana lofitvena pravica. Inkriminacija
otitane disciplinske krSitve sankcionira nastopanje odvetnika v isti zadevi na dveh nasprotnih
straneh. Tudi za pritoZbeni senat ni sporno, da sta steajni dolZnik in izlo¢itveni upnik
nasprotni stranki istega steajnega postopka in da je disciplinski obdolZenec v tem istem
postopku zastopal oba tako w kot ste¢ajno dolZnico in SN kot upnika,
kar niti ne zanika, stedajni dolZnik in stedajni upnik pa sta v isti stefajni zadevi vedno
nasprotni stranki.



PritoZbeno zatrjevanje, da v ste¢ajnem postopku ni bilo nobene kolizije oziroma nasprotja
interesov med prvotno zastopano steajno dolZnico in zastopano (MR, za disciplinsko
odgovornost ni relevantno. Kot je bilo Ze navedeno, je bistvo disciplinske kritve v zastopanju
nasprotnih strank v istem postopku. Pri tem pritoZbeni senat Se pojasnjuje, da inkriminacija
otitane disciplinske krSitve niti ne zahteva istoCasnosti zastopanja dveh nasprotnih strank v
istem postopku. Zato je pritoZbeno razglabljanje o ne nasprotju interesov med stecajno
dolZnico in izlo&itvenim upnikom lahko le razlog in okolis¢ina, ki se lahko upoSteva pri
odmeri disciplinske sankcije, na samo kritev pa ne vpliva.

PritoZnik v pritoZbi opozarja na izjavi (il in SEENNENR, o katerih se senat L. stopnje
ni izrekel. Senat II. stopnje ugotavlja, da gre za izjavi stetajne dolZnice in ste¢ajne upnice, o
tem, da je bil njun skupni interes, da se zadeva re§i in da sta obe zato pooblastili
disciplinskega obdolZenca. Ne glede na navedbe v citiranih izjavah, da v bistvu ni $lo za
navzkriZje interesov med stedajno’ dolZnico in steajno upnico, je iz obeh dokumentov $e
dodatno razvidno, da je bil disciplinski obdolZenec dejansko poobla$¢enec obeh nesporno
nasprotnih strank v istem steajnem postopku. Tako na podlagi obeh izjav tudi ni mo¢ na
primer ustaviti disciplinski postopek glede na to, da se ta vodi po uradni dolZnosti in
disciplinska komisija nima moZnosti morebitne zavmitve zahteve za uvedbo disciplinskega
postopka, ampak mora le-tega voditi do konca, v kolikor pred koncem le-tega disciplinski
toZilec ne izjavi, da od pregona odstopa, kar pa v tem disciplinskem postopku ni bil primer.

DK 1. stopnje je disciplinskemu obdolZencu izrekla najmilejsi disciplinski ukrep opomin ob
upostevanju vseh okoli§¢in primera, tako o€itno tudi zatrjevanega ne nasprotja interesov obeh
strank v steCajnem postopku, ter kriiteljevo predhodno nekaznovanost .Tudi senat DK II.
stopnje ocenjuje izreCeno disciplinsko kazen kot primerno.

Na podlagi vsega navedenega je bilo pritoZbo kot neutemeljeno zavrniti.
Senat disciplinske komisije II. stopnje je glede na zavmitev pritozbe odmeril stroske
pritoZbenega postopka-povpre¢nino v znesku 200,00 EUR, kar je primerno in ustreza
zahtevnosti in zapletenosti zadeve.

Disciplinska komisija II. stopnje

pri odvetniski zbornici Slovenije

Ljubljana, 14.02.2013 OdvetnikK
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DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

Opr. §t. 1313/2011

ODLOCBA

e

Disciplinska komisija 1. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana,
Prazakova 8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Boruta Mihurka, ob
sodelovanju &lanov senata odvetnice Maje Praviéek in €lanice senata Janje Kunaver, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika ([ NS - zahtcvo
namestnika disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. $t.
1313/2011 z dne 20.12.2911, zaradi diseiplinske krSitve po 3. t&. 77. b ¢lena Statuta
Odvetniske zbornice Slovenije, po opravljeni disciplinski obravnavi, v navzotnogti
disciplinskega obdolZenca, namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Boruta
Markoska in zapisnikarice Nas’ge Karhé dne 13.9.2012

 AETR £ ‘ : odloélla
Disciplinski obdolZenec, * . o B
.odvetnik. vpisaif: v imenik odvetnikov

Odvetniske zbornice Slovenije dne 01. 03. 2002 pod $t. » z odvetniSko pisarno

— §e nekaznovan v dlsclplmskem postopku,

]e odgovoren

kr§itve dolznostx pri opravljanju odvetm§kega poklica, ker je vedoma prevzel
zastopanje stranke, pa bi moral po zakonu odkloniti zastopanje s tem,

da je v postopku osebnega stetaja nad dolznico ([ IR doe 7.7.2011 kot
pooblas¢enec stetajne dolznice vloZil pritoZbo zoper sklep o zaCetku osebnega stetaja
z dne 17.5.2011, predlog za vrnitev v prej$nje stanje in predlog za razveljavitev
pravnomo¢nosti sklepa z dne 17.5.2011 ter hkrati v isti zadevi dne 28.7.2011 kot

pooblastenec nasprotne stranke, upnika KGR
# vlozil prijavo terjatve v viSini 106.280,47 EUR in uveljavljal
izloitveno pravico. .7 .

S tem je disciplinski- obdolZenec kr§il svojo dolZznost pri opravljanju odvetniskega
poklica po tretji to¢ki 77. b &lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije v zvezi s 60.
¢lenom Zakona o odvetni$tvu in se mu po 79. &lenu Statuta OZS izreée disciplinski

* ukrep

¥
e ,:ﬁ: OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolZan pladati povpreénino v znesku 150,00 EUR v roku
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30 dni po pravnomotnosti odlo¢be, pod izvr$bo, na ratun Odvetniske zbornice
Slovenije. V primeru zamude placila se obratunajo zakonske zamudne obresti.

Obrazlozitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
na podlagi prijave sodnice OkroZnega sodi$ta vﬂxz

katere izhaja, da disciplinski obdolZenec ne bi smel sprejeti zastopanja upnika
* (v nadaljevanju NG, ki jc uveljavijal

izloditveno pravico v postopku osebnega stedaja, saj je disciplinski obdolZenec v prav
tem postopku zastopal dolZnico, zoper katero je tekel postopek osebnega stecaja.
Namestnik disciplinskega toZilca meni, da- so v: opisanem ravnanju podani znaki
oditane kr§1tvc

V pojasnilu na prijavo z dne 13.9. 2012 je dlsc1p11nsk1 obdolZenec navedel, da so
otitki neutemeljeni. Navedel je, da je za v steajnem postopku St
@B :cs podal pritozbo zoper sklep o zadetku stetajnega postopka, saj je bila
imenovana sluajno seznanjena, da naj bi upnik GNP »:cdlagal
zadetek osebnega ste€aja, sama pa pred tem ni nikoli dobila ne predloga za zaletek
osebnega stetaja, ne sklepa o zadetku ste€aja. predhodno Ze zastopal v
izvrSilnih zadevah, med drugim v zadevi . Okrajnega sodid¢a vﬁ
kjer je izvritelj dne 15.12.2010 pri_hopravljal
premicninski rubeZ za upnika  pri emer je zarubil govedo, ki je
bilo v hlevu ki pa ga je samo pitala za lastnika goveda, to je SEEEEEEE
ki jo je o takSnem rubezu takoj obvestila, saj je Slo s strani

za pltanje goveda na podlagi dveh pogodb o pitanju goveda za skupnd' 98

kom Zivali, pri emer se je nato SIS . obrnila na njihovo pisarno, da bi na
sodid¢e v tem izvrSilnem postopku, ki se je vodil zoper (D vioZili ugovor
tretjega, kar je bilo tako v interesu dolZnice in je bil
nato na sodi¥&e vloZen ugovor tretjega z dne 13.1.2011. V primerih, ko se zastopa
dolZnika in tretjega ne gre za nobeno kolizijo in nobeno navzkriZje interesov in je
tak$na praksa splo§no uveljavljena - da se v okviru istega izvriilnega postopka
zastopa dolZznika in tretjega - ki imata vsak svoje varovane interese, obema pa je
skupni interes, da ne pride do premi¢ninske izvr§be na predmetih, ki so lahko pod
dolo&enimi pogoji oz zaradi dolo&enih razlogov pri dolZniku, pripadajo pa tretiemu in
torej v tem ni niesar spornega. Tako prav gotovo z nitemer ne more biti karkoli
sporno, &e se v stedajni zadevi priglasi oz uveljavlja izloCitvena pravica, kot je to bilo

v konkretnem primeru, ko j¢ (EIENNEER. o samem zaletku steajnega postopka
nad () nato obvestila sama steCajna upraviteljicaﬂin jim
predlagala, da glede na izkazano lastni$tvo nad 98 kom govedi podajo ustrezen
izlo&itveni zahtevek. Popolnoma normalno je bilo, da se je 1NN nato
(glede na to, da se je zadeva v zvezi z govedom Ze prej reSevala v okviru samega
izvrsilnega’ postopka) obrnila na njegovo plsamo kjer je bila nato v steajnem

ostopku samo uvelJavlJena izlo&itvena pravica nad 98 kom govedi, ki je v lasti
b in ni $lo za nikakr$no prijavo ter_]atve v vi$ini 106.280,47 EUR, ampak
izklju¢no za uveljavljanje izlotitvene pravice (NP kot lastnice 98
-govedi. "V -odgovoru na zahtevo za uvedbo dlsc1phnskega postopka je disciplinski
obdolZenec med drugim $e navedel, da v konkretnem primeru ni 8lo za nasprotno
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stranko in niti ne bi mogel zastopati dolZnice ) v samem stedajnem
postopku, ampak je 3lo, ko je bila vloZena pritoZba za za predhodni
postopek po 55. &lenu ZFPPIPP in torej nikakor ne Ze v samem ste¢ajnem postopku,
saj kaj takS$nega niti ne bi bilo moZno, glede na omejeno poslovno sposobnost
stetajnega dolZnika po zadetku steSajnega postopka, ko upravitelj na podlagi 97. ¢l.
ZFPPIPP in 245. &l. ZFPPIPP pridobi pooblastila za zastopanje. V konkretnem
primeru je bila upraviteljica ki pa ga nikoli ni pooblastila za
zastopanje ste¢ajne dolZnice. Disciplinski obdolZenec je e navedel, da nikoli ni bilo
zastopanja, ki bi bilo v nasprotju z drugo oz. nasprotno stranko; to- je ([ N ENENEGD
d ki je imela ves &as iste interese kot stecajna dolznica in. nikoli ni
bilo nikakrsne kolizije oz. njunih nasptotnih interesov.Nasprotni interesi bi lahko bili
podani zgolj v razmerju dolZnice (il do drugih upnikov, ki so se pojavljali v
drugi vlogi, pa % to le ¥:primeru, da bi zastopal dolZmico Se potem v samem
stetajnem postopku, za kar pa bi ga morala predhodno pooblastiti upraviteljica. V
ustnem zagovoru na disciplinski obravnavi je disciplinski obdolZenec 3e dodal, da po
vloitvi prijave izlo&itvene pravice ‘stranke WNEENNENER., v tej zadevi ni vel

zastopal, ter da (D kot »Wfostopku« ni zastopal
ter da jo je zastopal v predhodnem postopku kot » <.

V dokazne namene je senat disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat)

rebral in vpogledal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka OkroZnega sodiS¢a v
z dne 12.8.2011, skupaj s prilogami, pojasnilo disciplinskega
“obdolZenca na zahtevo za uvedbo disciplinskegai:postopka OkroZnega sodi¥¢a v
z dne 13.9.2011, skupaj s prilogami, zahtevo za uvedbo disciplinskega
postopka namestnika disciplinskega toZilca OZS z dne 20:12.2011, odgovor na
zahtevo za uvedbo disciplinskega obdolZenca z dne 26.1.2012, skupaj s prilogami ter
ostale listine v spisu. Ostali dokazni predlogi se kot nepotrebni zavrnejo. '

Senat po oceni. in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja,
da je disciplinski obdolZenec storil krSitev svoje dolZnosti pri opravljanju
odvetnigkega poklica po 3. t&. 77. b &lena Statuta OZS. Navedeno krSitev stori, kdor
vedoma prevzame zastopanje stranke, pa bi moral po zakonu odkloniti zastopanje.

2. odst. 5. &lena Zakona o odvetnidtvu dolo¢a, da mora odvetnik odkloniti zastopanje,
g je v isti zadevi zastopal nasprotno stranko. Iz podatkov v spisu, kot tudi iz
zagovora disciplinskega obdolZenca izhaja, da je disciplinski obdolZenec kot
poobla3&enec ste¢ajne dolznice, v postopku osebnega ste¢aja pred
OkroZnim sodi¥¢em v opr. §t. dne 7.7.2011 vlozil vlogo
“naslovljeno kot »PritoZba zoper sklep o zadetku postopka osebnega stetaja z dne
17.5.2011 in Predlog za vmitev v prejSnje stanje in Predlog za razveljavitev
pravnomognosti sklepa z dne 17.5.2011«. Nadalje iz spisovne dokumentacije, kot tudi
iz samega zagovora disciplinskega obdolZenca izhaja, da je disciplinski obdolZenec v
_ isti steCajni zadevi dne 28.7.2011 kot pooblad¢enec upnika,
’ vlozil vlogo naslovljeno kot »Prijava terjatve« ter nadalje »zaradi
prijave terjatve - uveljavljanje izlogitvene pravice pcto 106.280,47 EUR«. Iz slednjega
nedvomno izhaja, da je disciplinski obdolZenec v stetajni zadevi OkroZnega sodista v
R it SMtopal ste¢ajno dolznico (D
nato pa tudi upnika Senat pri svoji odloditvi ni sledil

neprepri¢ljivemu zagovoru disciplinskega obdolZenca, da je v fazi vioZitve pritoZbe za
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. ste€ajno dolZnico @ lo za predhodni postopek po 55. &lenu ZFPPIPP,
zaradi desar pritozbd ni bila dana v samem stedajnem postopku. 49. &len ZFPPIPP
doloa, da postopek zatadi insolventnosti zajema predhodni in glavni postopek zaradi
insolventnosti. Ze iz same dikcije citiranega dolotila je nedvomno, da je predhodni
postopek del postopka insolventnosti, v konkretnem primeru del postopka osebnega
steCaja. Zaradi navedenega je brezpredmeten zagovor disciplinskega obdolZenca, da
stetajne dolZnice ni zastopal tudi l;fsneje v samem stefajnem postopku, saj bi ga za
slednje moral pooblastiti upravitelj, Vendar do tega“pooblastila ni prislo, kajti gre za
razlitne faze znotraj enega postopka in je krfitev podana, &etudi disciplinski
" obdolZenéc stranke ni zastopal v nadaljnjih fazah postopka oziroma do konca
postopka. Senat tudi ni sledil zagovoru disciplinskega obdolZenca, da sta s%éajﬁa
dolinica—terh'vseskozi zasledovali isti interes, da je

Slo za njuno medsebojno sodelovanie ter da je §lo pri prijavi izlogitvene pravice zgolj
za reSitev interesov w v povezavi z dotedanjimi
interesi steCajne dolZnice. Interes stetajne "dol?nice ni relevanje domnevnega
premoZenja izlolitvenega upnika. Stefajna dolZnica bi izlo&itvi lahko tudi
nasprotovala in na ta nadin poskuSala ohraniti vegji obseg stedajne mase za poplagilo
drugih ste€ajnih upnikov. Okoli¥8ina, da v konkretni zadevi steajna dolZnica izlo&itvi
ni nasprotovala, lahKe predstavlja le olajsevalno okoli§ino, ne more pa ta okoli§¢ina
ovreti samega dejstva otitane krSitve. Tako vsekakor ne dr¥i, da upnik in ste€ajni
dolZnik v postopku osebnega stedaja naj ne bi bili nasprotni stranki, prav nasprotno,
upnik namre¢ zasleduje lastne in drugatne interese nasproti steajnemu dolZniku (in
obratno). Disciplinski obdolZenec je v svojem zagovoru sicer *navajal, da kot
pooblastencc (RIS ni prijavil terjatve v visini 106.280,47 EUR, temvet
da je $lo za uveljavljanje izlo&itvene pravice, torej za zastopanje izlo&itvenega upnika.
Navedeni zagovor disciplinskega obdolZenca je brezpredmeten, saj gre v primeru
izloitvenega upnika le za eno izmed vrst upnika v steajnem postopku, ki prav tako
zasleduje lastne in drugadne interese nasproti ste€ajnemu dolZniku. Slednje izhaja Ze
iz same dolo&be 2. odst. 22. &lena ZFPPIPP, ki doloa: »Izlo&itveni upnik je upnik, ki
v postopku zaradi insolventnosti uveljavlja izlo¢itveno pravico proti insolventnemu
dolZzniku«. Prav tako gre pri uveljavljanju izloditvene pravice po svojem bistvu za
terjatev, ki pa je privilegirana glede na svoj temelj.

Glede na navedeno senat disciplinske komisije L. stopnje ugotavlja, da so izpolnjeni
znaki disciplinske kr¥itve po 3. to€ki 77. b &l. Statuta OZS.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinskemu obdolZencu izrekel
disciplinski ukrep opomin. Ob teni'je senat uposteval vse okolitine primera ter da
disciplinskemu obdolZenci predhodno $e ni bil‘izreten disciplinski ukrep.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krsitve,
zato je skladno s 6. to€ko Pravilnika o povrnitvi stroskov in dolo&itvi povpregnine v
 disciplinskem postopku dolZan plagati povpre&nino, kot izhaja iz izreka te odlogbe.

Pravni pouk: Zoper to odlo&bo je dovoljena pritoZzba v roku 15 dni od dneva vrotitve

overjenega prepisa odlotbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh

izvodih pri Odvetnidki zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
* disciplinska komisija II. stopnje 07s. ) A
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Ljubljana, 13.9.2012

DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE
odvetnik Borut Mihurko
Predsednik senata
Disciplinske komisije I. stopnje

Odlo&bo prejmejo: L ; Y %
- disciplinski obdolZenec odvetflik— g O Z § B
- disciplinski tozilec pri 0ZS & 5
- Odvetniska zbornica Slovenije %% g
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