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Opr. §t. 1311/09

ODLOCBA

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Mateja Erjavca in ob sodelovanju ¢lanov senata,
odvetnika Antona Nosana kot poroCevalca ter Marije Darinke Kalan z Ministrstva za
pravosodje RS, v disciplinski zadevi zoper odvetnika (| | | | }EJIER ro rritozbi
disciplinskega obdolZenca z dne 21.03.2011, zaradi krSitve dolZnosti pri opravljanju
odvetni$kega poklica po 9. t&. 77. a ¢lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije v zvezi s 60.
¢lenom Zakona o odvetni$tvu, na seji dne 14.06.2011

odlodila:

Pritozba disciplinskega obdolZenca, opr. §t. 1311/09 z dne 21.03.2011, zoper odlocbo
disciplinske komisije 1. stopnje, opr. §t. 1311/09 z dne 10.02.2011, se zavrne kot
neutemeljena in se potrdi odloba Disciplinske komisije I. stopnje OdvetniSke zbornice
Slovenije.

Disciplinski obdolzenec —je dolZan placati povpre¢nino v visini 100,00 EUR v
roku 30 dni na transakcijski ra¢un Odvetniske zbornice Slovenije. v primeru zamude skupaj z
zakonitimi zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV:

Disciplinska komisija I. stopnje OdvetniSke zbornice Slovenije (v nadaljevanju OZS) je na
zahtevo namestnika disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka, opr. §t.
1311/09, ki jo je OZS prejela dne 02.03.2010, zaradi disciplinske kr§itve po 9. t&. 77. a ¢l.
Statuta OZS v zvezi s. 60. ¢l. Zakona o odvetni$tvu disciplinskega obdolZenca, odvetnika

isanega v imenik odvetnikov
OZS dne 01.08.1980, pod . z odvetnisko pisam_ ne

kaznovanega v dlsCIphnskem postopku

spoznala za odgovornega,

da je krsil svojo dolZnost pri opravljanjli odvetniSkega poklica s tem,



da se je pred pravnomo¢nostjo sodbe v zadevi, opr. §t.-0krajnega sodis¢a v
z dopisom dne 24.08.2009 obrnil neposredno na stranko, ki je za zastopanje v tej
zadevi sicer pooblastila odvetnika. Z njim je pravdno stranko

‘pozval na placilo
zneska 2.079,43 EUR, zneska 1.279,08 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od
18.04.2005 do placila, zneska 800,00 EUR z zakonskimi zamudnimi obrestmi od 18.04.2005
do placila, ter na placilo pravdnih stroskov v visini 568,41 EUR s pripadki.

Z opisanim ravnanjem je disciplinski obdolZenec po presoji disciplinske komisije I. stopnje
krSil dolo¢bo 9. t&. 77. a €l. Statuta OZS v zvezi s 60. ¢l. Zakona o odvetnistvu (v
nadaljevanju ZOdv). Posledi¢no je bil disciplinskemu obdolZencu v skladu z 79. ¢l. Statuta
OZS izreden opomin ter mu je bilo na podlagi 5. t&. Pravilnika o povrnitvi stroSkov v
disciplinskem postopku naloZeno pladilo povpre€nine v visini 45,90 EUR v roku 30 dni od
pravnomoc¢nosti prvostopne odlo¢be, v primeru zamude z zakonskimi zamudnimi obrestmi.

Zoper odlo¢bo prvostopne disciplinske komisije je disciplinski obdolZenec vloZil pritozbo ter
z njo navedeno odlo¢bo izpodbijal v celoti zaradi zmotne ugotovitve dejanskega stanja in
nepravilne uporabe materialnega prava.

Disciplinska komisija II. stopnje ugotavlja, da disciplinski obdolZenec v pritozbi z dne
21.03.2011 kot nesporno priznava, da je v pravdni zadev-kot pooblasenec toZete
stranke z dopisom dne 24.08.2009 neposredno pozval toZeno stranko k placilu dosojenih
zneskov iz Se nepravnomocne sodbe, Cetudi je vedel, da je slednjo v predmetni pravdi
zastopal poobla3¢enec. Prav tako kot nesporno izpostavlja, da bi predmetno pisanje lahko oz.
bi ga moral namesto na toZeno stranko nasloviti na njenega poobladdenca. Disciplinski
obdolZenec nadalje pojasnjuje, da je sporni dopis zares odposlal takoj po vro&itvi prvostopne
sodbe, vendar zgolj iz preprianja, da se toZena stranka zoper sodbo ne bo pritozila.
Dolgovani znesek je bil namre¢ majhen, poleg tega je toZena stranka v sodnem postopku na
prvi stopnji polovi€no uspela. ZagreSena napaka je potemtakem le v njegovi napaéni oceni, da
toZzena stranka zoper sodbo ne bo vlozila pritozbe, saj bi sicer dopis naslovil na njenega
pooblaSCenca ali ga sploh ne bi odposlal. Meni tudi, da je naloga pooblad¢enca pravdne
stranke, ki se ne pritoZi zoper sodbo, izdano v pravdnem postopku, s tem zakljudena. Od
takrat dalje namre¢ te€e nov, tj. izvrSilni postopek. Pogosti so primeri, ko mu pooblaséenec
stranke ni odgovoril na dopis s pozivom k plailu dolga in je tako disciplinski obdolZzenec Sele
naknadno ugotovil, da odvetnik stranke bodisi ne zastopa vet bodisi mu ne odgovori zato, ker
mu stranka ni poravnala ra¢una za opravljene odvetnidke storitve. Iz tega razloga ga ¢udi, da
se je komisija L. stopnje pri OZS odlogila zoper njega uvesti disciplinski postopek, na podlagi
katerega ga je celo spoznala za odgovornega krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetnidkega
poklica. Obravnave disciplinske komisije dne 10.02.2011 se je sicer nameraval udeleziti, a ji
zaradi preutrujenosti po dolgotrajnem naroku na Okroznem sodi§u v stega dne ni
zmogel prisostvovati. Vsekakor disciplinski obdolZenec s svojim ravnanjem ni nameraval
nikogar prizadeti, zagotovo pa v njem ne vidi tako hude disciplinske kritve, da bilo na tej
podlagi zoper njega potrebno uvesti disciplinski postopek.



Senat disciplinske komisije II. stopnje je prvostopno odlo¢bo preizkusil v okviru pritozbenih
razlogov in zakljucil, da pritoZba disciplinskega obdolZenca ni utemeljena.

Pravno podlago za presojo konkretne zadeve je najti v Zakonu o odvetnidtvu ter v Statutu
OZS. Tako so v skladu s 60. ¢lenom ZOdv dejanja, ki pomenijo kriitev dolZnosti pri
opravljanju odvetniskega poklica, ter dejanja, ki pomenijo krSitev vestnega opravljanja dela in
prakse v odvetniSki pisarni, doloena v statutu zbornice. Slednji v 77. a &lenu opredeljuje
ravnanja, ki pomenijo laZjo odvetnikovo kriitev dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica. Kot tako je v 9. t&. omenjenega ¢lena statuta dolodeno tudi vzpostavitev stika s
stranko, o kateri odvetnik ve, da jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega privoljenja.

Glede na navedeno se je v predmetni zadevi kot klju¢no za odlogitev pritoZbenega senata
izpostavilo vprasanje, ali sta v konkretnem primeru podana zatrjevana pritozbena razloga.
Disciplinska komisija II. stopnje je torej odlodala o vpraanju, ali je prvostopna odlo¢ba
zmotno ugotovila dejansko stanje in ji je poslediéno moé oéitati tudi nepravilno uporabo
materialnega prava.

Kot pojasnjeno, disciplinski obdolZenec prvostopni odlogbi ogita zmotno ugotovitev
dejanskega stanja. Pri tem ne navede, v &em naj bi dejansko stanje bilo nepravilno
ugotovljeno, temve¢ sam kot nesporne potrdi ugotovitve vseh pravno relevantnih dejstev, na
katera je prvostopna disciplinska komisija oprla svojo odlogitev. Disciplinski obdolzenec sicer
v nadaljevanju pojasni razloge za svoje ravnanje, a je ugotoviti, da v pritozbi opisani vzroki
niso pravno relevantni, kaj Sele bistveni za odlogitev v tej zadevi. Vendarle velja v tej zvezi
izpostaviti zlasti dejstvo, da disciplinski obdolZenec niti ne poskusa zanikati dejanja, ki je v
skladu s statutom opredeljeno kot disciplinska kritev, marve& celo sam neposredno prizna
otitano mu ravnanje. Tako v pritoZzbi potrdi, da se je dne 24.08.2009 z dopisom pred
pravnomoc¢nostjo sodbe obrnil neposredno na stranko, ki je v predmetni zadevi imela
pooblai¢enca, ter jo pozval k pladilu dosojenih zneskov. Navedeno nedvomno ustreza
definiciji 9. t¢. 77. a ¢l Statuta OZS, ki kot lazjo krSitev dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica doloa »vzpostavitev stika s stranko, o kateri (odvetnik) ve, da jo
zastopa drug odvetnik, brez njegovega privoljenja«. Iz slednjega izhaja, da tudi drugi
zatrjevani pritoZbeni razlog, tj. nepravilna uporaba materialnega prava, ni podan. V tej zvezi
velja poudariti, da disciplinski obdolZenec ne pojasni, kako oz. na kakSen nain naj bi
materialno pravo v tej zadevi bilo nepravilno uporabljeno.

Disciplinska komisija II. stopnje ocenjuje, da je prvostopni organ glede na pravilno ter
popolno ugotovljeno dejansko stanje tudi pravilno uporabil oz. uporabil pravilno materialno
pravo. Opisano ravnanje, ki mu disciplinski obdolZenec ne nasprotuje niti ga ne poskusa
prerekati, namre¢ v celoti ustreza vsem znakom disciplinske krsitve po 9. t&. 77. a &l. Statuta
0OZSs.

Dodati velja, da bi obravnavano krsitev lahko ocenili za bagatelno krsitev dolznosti pri
opravljanju odvetniSkega poklica. Disciplinska komisija II. stopnje pri OZS tako pritrjuje




navedbam disciplinskega obdolZenca, da gre v tej zadevi vsebinsko za minoren prekriek.
Tak$no pojmovanje predmetnega prestopka sprejema tudi Statut OZS, saj je navedeno
ravnanje v njem definirano zgolj kot lazja disciplinska krSitev.

TeZo predmetnega prestopka je nenazadnje pravilno ugotovila in potrdila tudi disciplinska
komisija I. stopnje, kajti disciplinskemu obdolZencu je v skladu s 79. &l. statuta izrekla tako
po teZi kot po pomenu najlaZjo moZno disciplinsko sankcijo, tj. opomin.

Navedenemu navkljub pa disciplinska komisija II. stopnje ne more prezreti, da gre v
konkretnem primeru za evidentno krSitev 9. t€. 77. a €l. statuta, ugotovljeno s prvostopno
odlo¢bo. Disciplinska komisija II. st. tudi ugotavlja, da disciplinski obdolZenec tako v
postopku na prvi stopnji kot tudi v sami pritoZbi svoje ravnanje ocenjuje povsem nekritiéno,
¢emur pa ne glede na teZo oditanega prestopka ni mogoce pritrditi.

Po oceni disciplinske komisije II. st. disciplinski obdolZenec s pritoZbenimi razlogi ni uspel
izpodbiti pravilnosti odlogitve disciplinske komisije I. st., zato je disciplinska komisija II.
stopnje pri OZS pritoZbo zavrnila kot neutemeljeno ter potrdila odlo¢bo disciplinske komisije
I. stopnje pri OZS, opr. §t. 1311/09 z dne 10.02.2011.

Odlocitev o placilu povpreénine temelji na 5. €lenu Pravilnika o povrnitvi stroskov v
disciplinskem postopku. Slednji dolo¢a, da se povpreénina dologi v znesku, ki zna3a najmanj
eno desetino zadnje uradno objavljene povpreéne meseéne neto plate v RS na zaposleno
osebo in najve¢ najvi$jo viSino zneska te plate. UpoStevaje teZo, zamotanost ter trajanje
predmetnega postopka je disciplinska komisija II. stopnje povpre¢nino v konkretnem primeru
odmerila v znesku 100,00 EUR.

Ljubljana, dne 14.06.2011 Matej Erjavec, ¢ D’SCIP%
predsednik sengg
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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENUE Ly [P et IO T )9 e |
Ljubljana, Prazakova 8 V vednost:
DISCIPLINSKA KOMISUJA 1. STOPNJE

Opr. §. 1311/09
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana,
Praakova 8, je v senatu pod predsedstvom odvetnika Zvonka Irta, ob sodelovanju
¢lanov senata odvetnika JoZefa Klavdija Novaka in &lanice senata Janje Kunaver, v
disciplinski zadevi zoper odvetnika na zahtevo namestnika
disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. St. 1311/09, zaradi
disciplinske kritve po 9. t&. 77. a &lena Statuta Odvetnidke zbornice Slovenije v
zvezi s 60. &lenom Zakona o odvetniStvu, po opravljeni javni disciplinski obravnavi, v
navzocnosti namestnika disciplinskega toZilca odvetnika Zdravka Rusa, strokovne
sodelavke OZS Petre Knez in zapisnikarice SaSe Strnad, dne 10.2.2011

odlo¢ila:

Disciplinski obdolZenec,
odver N o - | i<t
odvetnikov Odvetnigke zbornice Slovenije dne 1.8.1 980, pod t. z odvetni$ko

pisarno Vv

je odgovoren

krsitve dol¥nosti pri opravljanju odvetniSkega poklica, po zahtevi namestnika
disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka opr. §t. 131 1/09,

da se je dne 24.8.2009 pred pravnomo¢nostjo sodbe v zadevi— Okrajnega
sodis¢a v obrnil neposredno z dopisom z dne 24.8.2009, s katerim je pozval

na plagilo zneskov 2.079,43 EUR, na zneska 1.279,08 EU
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 18.4.2005 do platila, na znesek 800,00 EUR z
zakonskimi zamudnimi obrestmi od 18.4.2005 do plagila, ter pravdne stroske v visini
568,41 EUR in na ta znesek enake obresti.

S tem je krsil dologbo 9. t&. 77. a ¢l Statuta Odvetnigke zbornice Slovenije v zvezi s
60. &l. Zakona o odvetniStvu.

in se mu po 79. ¢lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep:




OPOMIN

Disciplinski obdolZenec je dolZan placati povpretnino v vigini 100 totk po OdvetniSki
tarifi oziroma v znesku 45,9 EUR na podlagi 5. totke Pravilnika o povrnitvi stroSkov
v disciplinskem postopku, ki jo je dolZan platati v roku 30 dni po pravnomo&nosti
odlogbe, pod izvrsbo, na radun OdvetniSke zbornice Slovenije. V primeru zamude
plagila se obratunajo zakonske zamudne obresti. '

ObrazloZitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je vloZil zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
proti disciplinskemu obdolZencu opr. $t. 1311/09, zaradi ogitka krsitve 9. t&. 77. a
lena Statuta OZS. Namestnik disciplinskega toZilca je podal zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka na podlagi prijave odvetnika z dne
7.9.2009, iz katere izhaja, da se je disciplinski obdolZenec v pravdni zadevi, ki tece
pred Okrajnim sodid¢em v pod opr. St. neposredno dne 24.8.2009
pred pravnomocnostjo navedene sodbe, obrmnil na njegovo stranko,

s platilnim pozivom po navedeni sodbi. Namestnik
disciplinskega toZilca meni, da so v ravnanju disciplinskega obdolZenca podani znaki
otitane mu disciplinske kr3itve.

Glede otitane mu krsitve je disciplinski obdolZenec v svojem pojasnilu na rijavo
rijavitelja navedel, da je dopis res naslovil omenjeni agenciji in tudi#
ker gre za solidarna dolnika, saj mu je njegova stranka naroCila, da obvesti
obe druzbi, da se odskodnina z obrestmi in stroSki nakaZe na njegov transakcijski
ratun in da je omenjeni druZbi obvestil le v zvezi s tem. V tem ne vidi ni¢
nenavadnega, saj platilo omenjenih zneskov predstavlja Ze izvr3bo, v kateri pa
odvetnik zaenkrat nima pooblastila, saj je pooblastenec le v pravdi. Pravi,
da bi dopis lahko napisal tudi pooblasencu toZene stranke, vendar da je Ze pred
kratkim to storil v nekem drugem primeru in da je enak dopis naslovil pooblas¢encu
druZbe, ki pa mu je odgovoril, da je on pooblasten le v pravdi in ne pri izterjavi dolga
in da je zaradi tega moral dopis druZbi, ki jo je on zastopal ponoviti, s Cimer je
povzrotil strofek tako svoji stranki, kot tudi sebi, zadeva z izplatilom pa se je po
nepotrebnem zavlekla. V nadaljevanju pa je 3¢ navedel, da &e je odvetnika &
zaradi dopisa uzalil ali & mu je naredil kak3no $kodo, da se mu opravicuje.
Disciplinski obdolenec je nato v svojem odgovoru na zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka $e dodal, da je enak dopis naslovil tudi drugi druzbi in se ta
druga druzba in tudi njen pooblas€enec, zaradi tega dopisa niti najmanj nista Cutila
uzaljena ali pa kakor koli drugage prizadeta, Ceprav je vsebina dopisa bila popolnoma
enaka. Iz tega izhaja, da je poobla3€enec prve druZbe (prijavitelj) bil izredno obcutljiv
ali pa da ga je, skupaj s stranko, ki se ukvarja s turistiénimi potovanji zelo presenetilo,
da je tudi naSe sodid¢e prvi¢ priznalo tovrstno nepremozZenjsko $kodo, ki je Ze dalj
Zasa uveljavljena na sodistih evropske skupnosti, emur se je pooblas€enec te stranke
najvet upiral. V nadaljevanju pa disciplinski obdolZenec 3¢ navede, da opravlja
odvetniski poklic Ze dobrih 30 let in 3¢ nikoli ni imel priloZnosti slifati za disciplinski
postopek zoper odvetnika zaradi dopisa nasprotni stranki mimo pooblas€enca.

Senat disciplinske komisije I. stopnje je ustno obravnavo v skladu z 89. ¢lenom
Statuta OZS opravil v nenavzognosti disciplinskega obdolZenca, saj je bil vredu
povabljen (v spisu se nahaja povratnica o prejemu vabila, ki ga je prejel dne




7.1.2011), izostanka pa ni opravi¢il.

V dokazne namene je disciplinska komisija I. stopnje vpogledala v listine, in sicer
prijavo odvetnika ﬁ z dne 7.9.2009, skupaj s prilogami, pojasnilo
disciplinskega obdolZenca na prijavo z dne 21.9.2009, zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka, odgovor na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
disciplinskega obdolZenca z dne 11.3.2010 ter v vse ostale listine v spisu.

Senat disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat) ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil krditev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 9. t&. 77. a ¢lena Statuta 0ZS. Navedena kriitev predstavlja vzpostavitev

stika s stranko, o kateri ve, da jo zastopa drug odvetnik, brez njegovega dovoljenja.

Senat ugotavlja, da je disciplinski obdolZenec tako v svojem pojasnilu na prijavo
prijavitelja kot v svojem odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka
navedel, da je sporni dopis s pozivom na platilo po sodbi Okrajnega sodisca v#
pod opr. §t.b resniéno poslal neposredno nasprotni stranki. Skladno izhaja

tudi iz listinskega dokaza, in sicer iz samega dopisa z dne 24.8.2009, naslovljen

neposredno na obe nasprotni stranki, in sicer tako na_ kot tudi na
| _ Senat zakljutuje, da je disciplinski obdolZenec vedel, da
ima nasprotna stranka pooblascenca, saj je le-ta zastopal nasprotno stranko v navedeni

pravdni zadevi pred sodis¢em. Disciplinski obdolZenec je v svojem zagovoru navedel,
da v tem ne vidi ni¢ nenavadnega, saj platilo omenjenih zneskov predstavlja Ze
izvr¥bo, v kateri pa odvetnikﬂprijavitelj) zaenkrat nima pooblastila, saj je
pooblas€enec le v pravdi. Senat navedenemu zagovoru disciplinskega obdolZenca ni
sledil, temve¢ pritrjuje navedbam disciplinskega toZilca, da bi se moral disciplinski
obdolZenec obrniti na_pooblasfenca nasprotne stranke, ¥e toliko bolj, ker sodba
Okrajnega sodis¢a vﬁ z opr. §t. _\' gasu spornega dopisa ni bila
pravnomo&na in posledi€no tudi ne izvr8ljiva in izvr&ilni postopek $e ni bil v teku. Da
navedena sodba e ni bila pravnomona je razvidno Ze iz datuma (21.8.2009),
natisnjenega na prvi strani sodbe, ki predstavlja dan, kdaj je bila sodba vroCena.
Sporni dopis pa je datiran na dan 24.8.2009, iz desa izhaja, da je 15-dnevni pritozbeni
rok komaj zatel tegi, ko je disciplinski obdolZenec Ze posredoval sporni dopis. Iz
navedenega izhaja, da sodba v <asu posredovanja spornega dopisa strani
disciplinskega obdolZenca Se ni bila pravnomo¢na. Senat pa tudi ugotavlja, da
disciplinski obdolZenec niti ni oporekal dejstvu, da je posredoval sporni dopis Ze pred
pravnomotnostjo sodbe. Vendar senat zakljuguje, da bi moral disciplinski obdolZenec
tudi v primeru, da bi sodba Ze bila pravnomo¢na, sporni dopis nasloviti na
poobla$€enca nasprotne stranke in se ne neposredno obmiti na nasprotno stranko, saj
je stalna poslovna praksa, da odvetnik, ki je pooblasden za zastopanje stranke v
pravdnem postopku, le-to zastopa tudi v izvrsilnem postopku, v kolikor sledi
pravdnemu postopku. Zaradi navedenega je zastopanje stranke v izvrSilnem postopku
(ki sledi pravdnemu postopku) s strani drugega odvetnika, ki ni isti odvetnik kot v
pravdnem postopku bolj izjema kot pravilo, Cesar bi se disciplinski obdolZenec glede
na njegovo dolgoletno odvetnisko prakso nedvomno mogel in moral zavedati.

Glede na navedeno senat disciplinske komisije L stopnje ugotavlja, da so izpolnjeni
znaki disciplinske krsitve po 9. to¢ki 77. a. ¢l. Statuta OZS.

Senat je disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski ukrep opomin. Ob tem je




senat uposteval vse okolisCine primera, in sicer, da se je disciplinski obdolZenec
prijavitelju v pojasnilu na prijavo opravidil ter njegovo predhodno nekaznovanost v
disciplinskih postopkih, saj mu %e nikoli ni bil izreten disciplinski ukrep. Glede na
vse navedeno je senat disciplinskemu obdolzencu izrekel najblazji disciplinski ukrep,
ker meni, da bo Ze ta ukrep zado¥¢al, da disciplinski obdolZenec otitane kr¥itve ne bo

_ veg ponovil.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega za storitev disciplinske
krsitve, zato je skladno s 5. totko Pravilnika o povritvi stroSkov v disciplinskem
postopku dolZan plaati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlo¢bo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlo¢be. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetnidki zbornici Slovenije, 0 njej pa bo odlocala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 10.2.2011 ( odvetnik Zvonko Irt
g Predsednik senata
Disciplinske komisije I. stopnje

Odlogbo prejmejo:

- disciplinski obdotzence odvetnik ([ N
- disciplinski toZilec pri OZS

- Odvetnigka zbornica Slovenije




