ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
DISCIPLINSKA KOMISIJA ll. STOPNJE
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Opr. §t.: 1222/10

ODLOCBA

Disciplinska komisija II. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, PraZzakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnice Jelke Sajovic in ob sodelovanju ¢lanov senata,
odvetnika Mateja Erjavca kot poroCevalca ter Melite Nik3e z Ministrstva za pravosodje in
javno upravo RS kot ¢lanice, v disciplinski zadevi zoper odvetnika

odvetnika v o pritoZbi disciplinskega obdolZenca, zaradi disciplinské krsitve po 7.
t&. 77. a ¢lena Statuta Odvetni$ke zbornice Slovenije, na seji dne 14.2.2013,

odloé¢ila:

PritoZbo disciplinskega obdolZenca odvetnika_ zoper
odlo¢bo Disciplinske komisije 1. stopnje, opr. §t. 1222/10 z dne 26.6.2012, se zavme in se v
izpodbijanem obsodilnem delu (I. totka izreka) potrdi prvostopenjska disciplinska odlo¢ba.

Disciplinski obdolZenec je dolzan pla¢ati povpre¢nino v znesku 150,00 EUR, in sicer v roku
30 dni na transakcijski ra¢un Odvetniske zbornice Slovenije, v primeru zamude skupaj z
zakonskimi zamudnimi obrestmi.

OBRAZLOZITEV:

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije je z odlo¢bo, opr.st.
1222/10 z dne 26.6.2013, odvetnika— spoznala za odgovornega krsitve
dolZznosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 7. to¢ki 77. a €lena Statuta OZS in mu
izrekla opomin ter dolo¢ila povpreénino v znesku 150,00 EUR.

Zoper navedeno odlo¢bo Disciplinske komisije 1. stopnje se je pritoZil obdolZeni odvetnik
SR Prvostopenjski komisiji ogita, da ni bil Zaljiv in da ni imel namena biti Zaljiv
do predsednice senata, navaja, da se komisija ni opredelila do izpovedbe pri¢e odvetnika
G i» izjav ostalih zagovornikov, ki jih je priloZil, da ni upostevala vseh



G i izjav ostalih zagovornikov, ki jih je priloZil, da ni upostevala vseh
okolis¢in, v katerih so bile dane sporne obdolZendeve izjave na glavni obravnavi dne
24.8.2010 (napeto ozracje, burna razprava, ve&letno sojenje...) ter ponavlja in povzema SVoj
zagovor, &8, da so bile njegove izjave le reakcija na izjave predsednice senata. V
ﬁadaljevanju pritozbe tudi pojasnjuje, zakaj je uporabil posamezne besede in kaj je z njimi
Zelel povedati. Navaja pa tudi, da v skoraj 20 letni odvetniski praksi Se ni bil obravnavan s
strani OdvetniSke zbornice in da se ves &as trudi odvetnidki poklic opravljati v skladu s
predpisi in pravili stroke. Iskreno je prepri¢an, da ni krsil doloil Statuta OZS kodeksa
odvetniske etike.

Disciplinska komisija II. stopnje uvodoma ugotavlja, da je bil obdolZeni odvetnik (D

z izpodbijano odlotbo okitkov po dveh (izmed treh) totkah zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka (v nadaljevanju: zahteva) opros¢en. Disciplinska komisija prve
stopnje tako ni prezrla, da ima odvetnik pravico izraziti kritiko dela sodi¥¢a oziroma
konkretno vodenja obravnave s strani predsednice senata. Ni prezrla niti tega, da sme
odvetnik s tako kritiko seznaniti sodi¢e oziroma predsednico senata. Zato je obdolZenega
odvetnika tudi oprostila oitkov iz 1. in 3. to¢ke zahteve.

Glede otitkov iz 2. totke zahteve, natanéno navedenih in opisanih v obsodilnem delu izreka
izpodbijane odlo¢be (totka I.), pa je disciplinska komisija ugotovila, da je pri podajanju
spornih izjav obdolZeni odvetnik presegel mejo med dopustno kritiko dela sodi¥a na eni
strani in neprimernim izraZanjem/obnaSanjem na drugi strani. Svojo odlogitev je oprlo na
dolotila 7. totke 77. a €lena Statuta OZS ter na pravilo 18. Kodeksa odvetniske poklicne
etike.

Disciplinska komisija druge stopnje sicer razume okolis¢ine, ki jih v zagovoru in pritozbi
izpostavlja disciplinski obdolZenec. Razumljivo se ji zdi tudi, da so v tako burnem in
naelektrenem ozragju, v kakr¥nem je o&itno potekala obravnava dne 24.8.2010 pred OkroZnim
sodis¢em v - disciplinski obdolZenec in tudi ostali zagovorniki opozarjali na
domnevne nepravilnosti in nezakonitosti v ravnanju oziroma naéinu vodenja obravnave s
strani predsednice senata. Vendar pa po drugi strani disciplinska komisija II. stopnje soglasa s
presojo disciplinske komisije I. stopnje, da je disciplinski obdolZenec z otitanimi spornimi
izjavami (ki jih tudi v pritoZbi ne zanika, pa¢ pa jih le pojasnjuje) presegel dopustno mejo.

Pri tem ni odlotilno, ali je imel namen biti Zaljiv in mu tega disciplinska komisija I. stopnje
niti ne ocita. Okitek, ki je kot reSeno utemeljen tudi po presoji disciplinske komisije druge
stopnje, je objektiviziran. Da je neko ravnanje odvetnika lahko opredeljeno kot kriitev
dolotila 7. toke 77. a ¢&lena Statuta OZS, zado$ta Ze, da gre za neprimerno ali Zaljivo
izraZanje oziroma obnasanje pri opravljanju odvetniskega poklica. Namen biti pri tem Zaljiv,
ni potreben. Ocena prvostopenjske disciplinske komisije, da Je obdolZeni odvetnik presegel
meje dopustne kritike in se z besedami, ki jih je podal na zapisnik o glavni obravnavi,
izraZal/obnasal neprimerno/Zzaljivo, je namreé tudi po oceni disciplinske komisije druge
stopnje pravilna. Strinjati se je mogo&e tudi z razlogi disciplinske komisije prve stopnje glede



tega, da tak¥nega ravnanja ne opravi€uje niti obdolZenteva navedba oziroma pojasnilo, da so
bile sporne izjave dane kot reakcija na izjave predsednice senata.

PritoZbena o&itka, da naj se disciplinska komisija I. stopnje ne bi opredelila do zasli3anja
odvetnika{in pisuih iziav ostalih zagovornikov, ter, da naj v izpodbijani odlogbi ne
bi bile upostevane vse konkretne okolis¢ine, v katerih je obdolZenec podal sporno izjavo na
zapisnik (napeto ozradje, burna razprava, ve¢letno sojenje...), glede na zgoraj navedeno nista
utemeljena. Poleg tega je disciplinska komisija izpoved odvetnikal upostevala in se
nanjo tudi izrecno sklicevala v oprostilnem delu izpodbijane odlo¢be. V obsodilnem delu pa
to glede na vsebino omenjene izpovedi niti ni bilo potrebno, saj je komisija pravilno
presodila, da disciplinski obdolZenec izraZanja, kot mu je ogitano v to¢ki 2. zahteve, niti ni
zanikal (izhaja pa tudi iz zapisnika z obravnave) ter da je z njim presegel mejo dopustne
kritike sodis¢a.

Okoli¥¢ine, v katerih je disciplinski obdolZenec izrekel sporno izjavo ter okolis¢ina, ki jo
izpostavlja tudi v pritoZzbi, &e§ da v dolgoletni karieri odvetnika ni bil obravnavan pred
disciplinsko komisijo, pa se navsezadnje odraZajo v izreeni sankciji, ki je najblaZja in v
zadostni meri upo$teva vse navedeno ter ostale posebnosti tega primera.

Glede na povedano je disciplinska komisija druge stopnje pritoZbo zavrnila in potrdila
izpodbijani del prvostopenjske odlo¢be.

Ljubljana, 14.2.2013 odvetnica Jelka Sajovic,
predsednica senata
Disciplinske komisije II. stopnje

v
ODVETNICX Jelka Sajovic
Jezerskaf. 41, 400Q Kranj i

p anﬁgé}&/z C
(B 04/23 52 469

/
/ -DIs
SIS
&

{ 0ZS§
%’%%o amaoﬁ’f




ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, PraZakova 8 '
DISCIPLINSKA KOMISIJA 1. STOPNJE

Opr. §t. 1222/10
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniki zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8, je
v senatu pod predsedstvom odvetnika Matije Vicarja, ob sodelovanju &lanov senata odvetnika
Roka Petri¢a in &lanice senata Janje Kunaver, v disciplinski zadevi zoper odvetnika (B
@M. n= zehtevo namestnika disciplinskega toZilca za uvedbo disciplinskega postopka
opr. &. 1222/10 z dne 3.12.2010, zaradi disciplinske krgitve po 7. togki 77. a &lena Statuta
OZS, po opravljeni disciplinski obravnavi, v navzoénosti disciplinskega obdolZenca,
namestnika disciplinskega toZilca DuSana Dornika, strokovne sodelavke OZS Petre Knez,
zapisnikarice I1&e Putrih, dne 26.6.2012

odlodila:

Disciplinski obdolZenec,

odvetnik ‘ isan v imenik odvetnikov pod §t. Gl z dne
-03.07.2001, z odvetni8ko pisarno v §e ne kaznovan v

disciplinskem postopku,
I. je odgovoren

krsitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, s tem, da se je neprimerno izraZal pri
opravljanju odvetni$kega poklica, '

ker je na glavni obravnavi v zadevi opr. 3t. (NN pred OkroZnim sodis¢em v

dne 24.8.2010 s povzdignjenim glasom napadel predsednico senata okrozno
sodnico , da ga s prekriZanimi rokami obravnava kot smrkavca ter,
nadalje, podal na zapisnik: Reakcija zagovornika obtoZenega je tako le posledica povsem
neprimernega ravnanja pred. senata, ki ofitno nadaljuje z nezakonitimi in nekulturnimi
ravnanji brez primere v praksi zagovornika obtoZenega, ki traja Ze skoraj 20 let«; in, nadalje,
otital sodid&u oziroma senatu, da v predmetnem kazenskem postopku kr3i temeljna dolotila
in temeljna nacela veljavnih predpisov in to zavestno;

S tem je disciplinski obdolZenec krsil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniSkega poklica po
sedmi to&ki 77. a &lena Statuta Odvetnigke zbornice Slovenije v zvezi s 60. €lenom Zakona o
odvetnistvu,

in se mu po 79. &lenu Statuta OZS izrede disciplinski ukrep

OPOMIN



Disciplinski obdolZenec je dolzan pladati povprednino v znesku 150,00 EUR, na podlagi 6.
¢lena Pravilnika o povrnitvi strogkov in dolo€itvi povpregnine v disciplinskem postopku, ki jo
je dolzan plagati v roku 30 dni po pravnomognosti odlocbe, pod izvr¥bo, na ratun Odvetniske
~ Zbornice Slovenije. V primeru zamude placila se obratunajo zakonske zamudne obresti.

II. ni odgovoren

krsitve dolznosti pri opravijanju odvetnikega poklica, s tem, da se naj bi neprimerno izrazal
pri opravljanju odvetniskega poklica,

- i lavni obravnavi v zadevi opr. §t. NS pred OkroZnim sodis¢em v
dne 11.6.2010 navajal, da bo v primeru, da bo sodi¥¢e nadaljevalo s tako
nezakonitimi ravnanju po preucitvi dejanskega in zakonskega stanja ravnanja -
predsednice senata, okroZne sodnice N :ozmislil tudi o
vlozitvi kazenske ovadbe zoper njo ter, nadalje navajal, da & sodnica ne bo Zelela
opraviti vpogled v navedeno sodno prakso in se do tega ne bo opredelila, bo sodno
prakso v sodni spis predlozila obramba, tako da se sodnica ne bo mogla sklicevati na
to, da ji ta sodna praksa ni poznana in se v primeru vloZitve kazenske ovadbe na ta
nadin zagovarjati v morebitnem predkazenskem ali kazenskem postopku;

- daje lavni obravnavi v zadevi opr. §t. NS pred OkroZnim sodi§em v
dne 24.8.2010 predsednici senata okroZni sodnici

vprasujoce otital, ¢e bo dosegla zadovoljstvo, ¢e bo obtozene 29.10.2010 obsodila in
bo lahko javnosti rekla »Vidite bila sem dovolj trmasta in vztrajna in mi je uspeli jih
obsodit«; nadaljevanju pa navedel, da bo predsednica senata zagotovo enkrat sedela
tam, kjer sedijo obtoZeni, obtoZeni pa bodo sedeli zadaj in jo bodo spradevali; ter,
nadalje, predsednici senata o¢ital, da Zeli z razpisom 33-tih obravnav nadoknaditi vse
zamujeno, pred tem pa prvih Sest mesecev v vezi s predmetno zadevo ni niti mignila s
prstom in je pustila zadevo lezati v omari;s &imer vse je bil okmjen tudi ugled
odvetnistva, saj se odvetnik ne sme neprimerno izraZati pri opravljanju odvetniskega
poklica,

s &imer naj bi disciplinski obdolzenec krdil svojo dolZnost pri opravljanju odvetniskega
poklica po sedmi to¢ki 77. a lena Statuta Odvetniske zbornice Slovenije v zvezi s 60.
¢lenom Zakona o odvetniStvu.

Obrazlozitev:

V svojem odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka (v nadaljevanju zahteva)
je disciplinski obdolZenec navedel, da zavraca otitke kot izhajajo iz zahteve. Pojasnil je, da je
v kazenskem postopku pred Okroznim sodi3¢em v * opr. 3t

zagovornik enega izmed Stirih soobtoZenih zaradi suma storitve kaznivega dejanja po-
v zvezi s Predkazenski in/oz. kazenski postopek: zoper
soobtoZene poteka Ze vse od leta V' prvotnem sojenju-j¢ bil soobtoZeni, ki ga.zagovarja
s sodbo Okroznega sodida v z dne 21.9.2005% zvezi s sodbo Visjega sodiita v
z dne 25.10.2006 spoznan za:pdgovornega storitve oditanega kaznivega dejanja ter
izrecena kazenska sankcija zapora v trajanj zapora. Na podlagi zahteve




LN

za varstvo zakonitosti zagovornikov soobtoZenih ter soobtoZenih je Vrhovno sodiS¢e RS s
sodbo z dne 18.11.2008 razveljavilo omenjeni sodbi in zadevo vrnilo OkroZznemu sodiS¢u v
-v novo sojenje. Sodbi sta bili med drugim razveljavlieni zaradi kriitve pravice do
neposrednega zasli$anja obremenilnih pri¢ ter krsitve ﬂ in drugih &lenov ZKP
(pomanjkljivost in nerazumljivost izreka sodb, ker niso opredeljena izvrSitvena dejanja, ni
opredeljen &as in kraj storitve ravnanja soobtoZenih, ni opredeljena vloga posameznih
obtoZenih, itd.). Na podlagi podrobne obrazloZitve sodbe Vrhovnega sodif¢a RS so
soobtoZeni in zagovorniki v pon&v}jenem postopku pri¢akovali, da bo OkroZno sodis¢e v
_Podpravilo vse s strani Vrhovnega sodi§¢a RS ditane kritve. Predsednica senata po
trdnem prepri€anju zagovornikov obtoZenih, v konkretnem primeru ni ravnala v skladu z
dano zaprisego ter kazenskega postopka ni vodila zakonito, nepristransko in poSteno. Za
razumevanje zadeve in olitka ¢ sumu storitve kazhivega dejanja po KZ-1, je
opozoriti, da je predsednica senata, 3tevilne, povsem ‘nezakonite in nerazum jive aktivnosti
vetkrat poskulala opravidevati s pomanjkanjem &asa, ki ga je v bistvu povzrolila kar
predsednica senata sama, ki je prva odgovorna zato, da je prvi narok za glavno obravnavo
razpisala $ele ve¢ kot 6 mesecev po sodbi Vrhovnega sodi§¢a RS ter da je bilo v prvih 11
mesecih po sodbi Vrhovnega sodi$¢a RS izvedeno le cca 10 narokov za glavno obravnavo. In
vse to, ne glede na III. odst. 91.:Clena KZ-1, ki daolota, da &e jes <pravnomo¢na sodba v
postopku za izredno pravno sredstvo razveljavljena, je v ndvem sojenju zastaralni rok dve leti
od razveljavljene pravnomoéne sodbe (v konkretnem primeru je to pomemlo da absolutni
zastaralni rok izteCe dne 18.11.2010). V teh okoli$€inah, ki jih je v preteZnem delu
sooblikovala prav predsednica senata, se je kazenski postopek sprevrgel v hitenje brez ozira
na vse procesne garancije, ki so Ze desetletja temelj kazenskega prava. V zvezi z o¢itkom pod
tocko 1 zahteve za uvedbo disciplinskega postopka je disciplinski obdolZenec navedel, da je
na naroku za glavno obravnavo dne 11.6.2010 predsednico senata v resnici opozoril na
moZnost vloZitve kazenske ovadbe, vendar ne kot »groZnjo«, temve¢ kot zakonito opozorilo,
kar je zahteval tudi soobtoZeni, ki ga je zagovarjal v kazenskem postopku. Preden je to storil
se je posvetoval s §tevilnimi starej§imi kolegi, ki v tem niso videli ni¢esar spornega in so
posamezniki tudi svetovali, da v kazenski spis pred tem vloZi relevantno sodno prasko. V
zvezi z o&itkom pod togko 2 zahteve za uvedbo disciplinskega postopka je navedel, da ni mog
pritrditi o¢itkom da je predsednico senata napadel s »povzdignjenim glasome, saj je le v
istem tonu kot predsednica senata odgovoril na vpra$anje predsednice senata, pri ¢emer ni bil
in tudi ni imel namena biti kakorkoli Zaljiv. V ¢loveski naravi pa je, da reagiramo v priblizno
tak§nem tonu, kot to po¢ne na$§ »sogovornik«. Pri o€itkih o protlzakomtem pristranskem in
krivi¥fiem vodenju sodnega postopka pa vztraja, pri ¢emer je za presojo njegovega ravnanja
na naroku za glavno obravnavo dne 24.8.2010 potrebno preuditi potek naroka v celoti. V
%-#¥ezi z otitkom pod totko 3 zahteve za uvedbo disciplinskega postopka je navedel, da so

neresni¢ne navedbe predsednice senata, da bi ji naj po zaklju€ku naroka za glavno obravnavo
“dne 24.8.2010 ocital: »Vidite, bila sem dovolj trmasta in vztrajna in mi je uspelo jih
- obsoditi.« Prav-ako ni nikoli rekel, da bo predsednica senata zagotovo enkrat sedela tam,

kjer sedijo obtoZeni, obtoZeni pa bodo sedeli zadaj in jo bodo sprasevali,... Navaja, da je-

samo pritrdil navedbam soobtoZenega da predsednica senata ne ve in ne more vedeti,

kako takSen kazenski postopek vpliva na soobtoZene in kako se soobtoZeni podutijo in da bi

to lahko vedela oz razumela le, ¢e bi se sama neko¢ znasla na zatoZni klopi. O¢itkov, ki si jih
Jje izmislila predsednica senata, nikakor ne potrjuje uradni zaznamek, ki ga je neresniéno

sestavila predsednica senata. Da so navedbe predsednice senata v uradnem zaznamku

neresni¢ne, pa potrjujejo tudi izjave zagovornikov soobtoZenih. Prav tako ni izrekel to, kar je

bilo zapisano v dnevnikud temveg to kar je pojasnil predhodno, Dopuséa moznost, da je
novinarka v vsesplognem prerekanju narobe slisala ali razumela njegove izjave. Na napaden

zapis v dnevmku-takrat ni reagiral iz razloga, ker se mu ni zdelo, da gre za bistveno




zadevo. Doda 3e, da se je v preteklosti veckrat zgodilo, da je novinarka nepopolno ali
~ nepravilno povzela dogajanje na sodi$¢u, pa niti sam niti zagovorniki soobtoZenih niso Steli
za potrebno zahtevati popravkov v, skladu z doloéili Zakona o medijih. V ustnem za§ovoru je
disciplinski obdoliengc g¢ 'dodal, da je v predmetnem postopku enega od soobtoZenih
zastopal pro bono, iz razloga, ker so bili ob smrti njegovega oceta leta 1992 on, njegova
mama in sestra, brez kakr$ne koli pokojnine po pokojnem oletu ter brez kakrine koli socialne
podpore, s strani zunaj zakonske partnerke soobtozenwﬁdeleim moralne podpore in pomoéi.

* Stel je za svo_]o moralno dolZnost, da soobtoZenega zagovarja pro bono, zlasti zaradi
tega, ker se je sedaj on, kot invalid, zna3el v tak3nem poloZaju, ko ni zmogel poiskati platade
odvetniske pomo¢i. V predmetnem kazenskem postopku so bili soobtoZeni spoznani za krive
in odgovgme SEQI‘HVC kaznivega dejanja, pri ¢emer jim je bila izreCena kazenska sankcija
kazni zapora v:skupnem trajanju zapora, ker naj bi kr§ili interne
pravilnike ter interna navodila banke, ki pa jih sploh ni bilo v kazenskem spisu. Sele Vrhovno
sodis¢e RS je sodbi sodid¢a I. in II stopnje razveljavilo zaradi krsitve dologil zakona o
kazenskem postopku ter temeljnih &lovekovih pravic in svobo3¢in po Ustavi RS in po
Evropski konvenciji o varstvu &lovekovih pravic in temeljnih svobo$éin. V predmetnem
kazenskem postopku se je zna$el s starej$imi in spoStovanimi kolegi, odvetnikom mag.

mm— odvetuior: (D
ter odvetnikom ki so vsi od prvega do zadnjega spoStovani odvetniki z

dolgoletno prakso v sodstvu in odvetnidtvu. Ze na samem zadetku kazenskega postopka je bil
zaradi zgoraj navedenega, kot naj$ibkejsi odvetnik, z najmanj$im ugledom ter z najkrajSo
dobo odvetnistva, s strani predsednice senata vedno znova delezen Zalitev in posmeha, to pa
vse zaradi tega, ker so vsi odvetniki od prvega do zadnjega ves ¢as opozarjali kazenski senat
na izrazito nezakonito ravnanje predsednice senata oz. kazenskega senata. Ker so bili
konflikti vsakodnevni, so zagovorniki velikokrat zahtevali, da sodiS¢e naroke za glavno
obravnavo snema, da bi se tako videl resniéen potek naroka za glavno obravnavo in sama
ravnanja vpletenih, vendar brez posluha s strani predsednice senata. Tako se je velikokrat
pripetilo, da je sam narok zaglavno obravnavo potekal bistveno drugale, kot je to
protokolirano v zapisnikih o naroku za glavno obravnavo, pti ¢emer zagovorniki niso imeli
moznosti podati pripomb, ker predsednica senata ni dovolila, da bi se karkoli navajalo oz.
protokoliralo. Prepri¢an je, da je v tem kazenskem postopku ravnal zakonito, v skladu z
odvetnidko poklicno etiko, predvsem pa posteno, z razliko od predsednice senata, ki je
ravnala celo tako nezakonito, da ga je po enem izmed narokov za glavno obravnavo povabila
v kabinet in mu predlagala, da umakne vse dokazne predloge in da bo sama izrekla pogojno
obsodbo, da pa se njemu ni »treba ni¢ bati«, saj pogojna obsodba za soobtoienegaane bo
imela nikakr§nih pravnih posledic. Ker so bili takrat vsi zagovorniki trdno prepriCani, da bo
kazenski senat izrekel obsodilno sodbo, je o tem nemudoma seznanil tako soobtoZenega

kot vse preostale zagovornike, saj se mu je zdelo breme zavrnitve »predloga« predsednice
senata, brez da bi se posvetoval s predhodno navedenimi, preveliko breme, zlasti glede na
prvotno izretene kazenske sankcije kazni zapora v skupnem trajanju

zapora. Ker so po posvetu zagovomlkov ugotovili, da bi spreJem takS$nega «predloga« bil za
soobtoZene zelo tvegan, saj bi sodisce II. stapnje lahko pri istem pravnem in dejanskem
stanju izreklo kazensko sankcijo kazen zapora, na »predlog« niso pristali. Po tem dogodku se
je Sikaniranje s strani predsednice senata samo $e stopnjevalo, sam pa proti temu ni mogel
storiti niGesar, ker je med zagovorniki previadalo mnenje, da bi lahko s prijavo predsednice
senata pristojnim organom, Skodoval soobtoZenemu. Kar se tice o¢itka pod toc¢ko 1 zahteve je
povedal, da meni, da ni storil ni€esar nezakomtega in je le povzel Ze pred tem podane
navedbe odvetnika (NN ki jc prav tak® opozoril predsednico senata in
¢lane kazenskega senata na krsitev 288. ¢lena KZ-1. Ker odvetnik (| SN v
njegovih oeh predstavlja zelo spostovanega kolega, ki je bilkv pteteklosti predsednik




najve&jega sodiséa v RS, prav tako pa je zagovarjal »najpomembnej$e« osebe v Republiki
Sloveniji (predsednika drzave, predsednika vlade,...), nadalje je kot strokovni sodelavec
sodeloval pri pripravi sprememb materialne in procesne kazenske zakonodaje, prav tako je na
dnevih slovenskih pravnikov in drugih strokovnih sredanjih veckrat nastopil kot predavatelj,
je menil, da ni storil nidesar narobe, &e je storil enako kot predhodno imenovani. Opozorilo v
smislu 288. &¢lena KZ-1 je podal na podlagi izrecne zahteve soobtoZeneg ki se je o tem
pogovarjal s soobtoZenim ki je bil odvetnik in notar in ki je klientu tako kot nekdanji
odvetnik in notar ter tesen prijatelj, svetoval. Preden je to izrekel, se je ozrl tudi na pravno
teorijo. (predvsem Porogevalec DZ RS v zvezi s- sprejemom 288. glena KZ-1), kot tudi
glankom nekdanjega predavatelja Pravne fakultete Univerze v - in sedanjega
okroZnega sodnika OkroZnega sodi¥¢a v -(na kazenskem oddelku)gkg:je v zvezi s tem
celovito podal pravno naziranje, da opozorilo v predhodno navedenem kontekstu ne more
imeti nikakr3nih posledic, ker ne gre za protipravno ravnanje, pri tem pa se je skliceval na
pravno ureditev v Zvezni republiki Nemd&iji ter na Nizozemskem. Prav tako se je v zvezi s
<'tem ozrl na sédno prakso Vrhovnega sodi§¢a RS in se posvetoval tudi s prof. AN
BB njcgovim predavateljem kazenskega prava na Pravni fakulteti Ugiverze v
@R - «atcremu se kot niegov Student vedkrat.zatee po posvet, zlasti tudi iz razloga,
ker ga je Qd\/_etnik_d javno izpostavil kot najboljSega kazenskega sodnika v
RS. Kar se ti¢e ogitka po to€ko 2., je prepritan; daje v pisnem zagovoru z dne”26. 1.2011 ter
priloZenih zapisnikih o narokih za glavno obravnavo, prikazal, da je sodi¥¢e ravnalo
nezakonito, seveda pa predsednica senata nikoli ni protokolirala lastnih Zalitev, pri ¢emer
meni, da z ogitki pod totko 2 zahteve ni prestopil meje tistega, kar mu nalagajo predpisi, da
bi zavaroval pravne koristi in pravice soobtoZenega, zlasti glede na, kot Ze navedeno, hude
kazenske sankcije, ki so v preteklosti Ze bile izreene soobtoZenemu. Og€itki pod to€ko 3
zahteve so popolnoma neresniéni in so reakcija predsednice senata na njegovo prijavo
predsednici OkroZnega sodis¢a v O, . o mu je predsednica senata v
&asu uradnih ur, ko bi &ez no& moral podati pripombe na izvid in mnenje, preprecila vpogled
v kazenski spis in mu s tem v bistvu onemogodila zagovor soobtoienega.\/ kolikor bi
res storil ogitano, kar kategoriéno zavrada, bi predsednica senata uradni zaznamek zagotovo
spisala takoj po zaklju¢ku naroka za glavno obravnavo, kot je to storila v drugih primerih, ne
pa $ele nekaj dni kasneje, pri emer ta uradni zaznamek ni zaveden v popis kazenskega spisa,
kar pomeni, da gre za nezakonito ravnanje predsednice senata, ki je v konkretnem primeru
naknadno spisala ogitke in na te lastne ogitke, brez pri¢, oprla prijavo OZS. Ne glede na to, da

" so mu $tevilni kolegi, ki so spremljali predmetni kazenski postopek, povedali, da nemudoma
vlozi kazensko ovadbo zoper predsednico senata, tega ni storil prav zaradi tega, ker bi na ta
- naéin lahko $kodoval soobtoZenemu, prav tako pa bi se po njegovem prepri¢anju isto zgodilo,
" v kolikor bi storil milej$i korak in predsednico senata prijavil pristojnim organom v okviru
sodstva® V zvezi z o&itki pod tolko 3 zahteve, je disciplinski obdolZenec dejal, da bi bilo
potrebno »ugotoviti«, da je prijava temeljila na enostranskem zapisu predsednice senata,
katere zapis je sledil kasneje in kot reakcija na prijavo, ker mu ni preostalo ni¢esar drugega,
kot da pri predsednici OkroZnega sodis¢a v hsodnici SR, oskusa
doseti vpogled v kazenski spis, kar je temeljna pravica zagovornika za pripravo zagovora v
kazenskem postopku. Seveda ni $el »kar toZiti«, temvel je pred tem po strojepiski pozval
predsednico senata, da mu omogo¢i vpogled v kazenski spis, vendar brezuspe$no. Glede
»vodenja kazenskega postopka« je opozoril tudi na to, da cca 13 let ni bil sestavljen popis
spisa, kar pa je izpostavil zato, ker so se priloge kazenskega spisa nahajale razmetane po
Stevilnih plasti¢nih $katlah, med njimi pa tudi audio kaseta zasliSanja glavne obremenilne
prie, ki pa je nihée med zagovorniki ni zaznal, prav tako obstoj omenjene audio kasete ni bil
' razviden iz drugih listin kazenskega spisa. Sele ko je odvetnik (D veckrat
zahteval, da se konéno uredi kazenski spis in da se jim omogo&i posluanje audio kasete, je




predsednica senata to po vecih tednih storila. Ta audio kaseta je bistvena zato, ker je celotno
- kazensko zadevo »predstavila« v povsem drugi luéi in je bila bistvena za izrek oprostilne
sodbe. Na posebno vpra$anje namestnika disciplinskega toZilca ali je podal na protokolacijo
zapisnikov z dne 11.6.2010 in 24.8.2010 pripombe, je povedal, da glede naroka z dne 11.6.
2010 meni, * nj ravnal napa¢no, saj ni nikogar nameraval Zaliti in tudi na nikogar kakorkoli
drugac¢e vpli¥ati Glede naroka z dne 24.8.2010 j je pojasnil, da je Zelel protokolirati popravke
zapisnika, vendar mu predsednica senata tega ni omogogilafo &emer bodo vedeli izpovedati
tudi ostali zagovorniki. Na posebno vprasanje &lana senata, je povedal, da sicer natelno drzi,
da je povedal, da ga predsednica senata s prekriZanimi rokami obravnava kot smrkavca,
vendar pa J§ ona nﬁjprej »napadla« njega s povzdlgnjemm glasom, glede dviga vabila
soobtoZenega L8

V dokazne namene je senat disciplinske komisije I. stopnje (v nadaljevanju senat) prebral in
vpogledal listine v spisu opr. $t. 1222/10, predvsem zagovor z dne 26. 1. 2011 s prilogami

~ obvestilo o neprimermnem in Zaljivem obnaSanju z dne 3. 9.2010, ¢lanek
ter zapisnik o glavni obravnavi z dne 24.8.2010 in 11.6.2010, uradni zaznamek z dne
25.8.2010 ter zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka. Senat je prav tako zdslial pri¢o

odvetnika QN ostzlc dokazne predffige pa je kot nefotrebne zavmil.

K delu, s katerim je disciplinski obdolZenec spoznan za odgovornega:

Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj, ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec z ravnanjem pod to¢ko 2 zahteve za uvedbo disciplinskega postopka
storil kr3itev svoje dolznosti pri opravljanju odvetniskega poklica po 7. to¢ki 77. a ¢lena
Statuta OZS. Slednjo krsitev stori, kdor se neprimerno ali Zaljivo obnaSa ali izraZa pri
opravljanju odvetniskega pokhca

‘.‘."- ‘57 ;

Senat ugo vl a,daiz2.,3.in. 8 strani zaplsmka o glavni obravnavi opr. 5t. SNEEPz dne
24.38. 2010§zhaja izrazanje disciplinskega obdolZenca, kot se mu ogita v 2. to&ki zahteve (da
je disciplinski obdolZenec s povzdignjenim glasom napadel predsednico senata, da ga s
prekrizanimi rokami obravnava kot smrkavca ter da je disciplinski obdolZenec izjavil, da je
reakcija zagovornika tako le posledica povsem neprimernega ravnanja predsednice senata, ki
nadaljuje z nezakonitimi in nekulturnimi ravnanji ter da predsednica senata zavestno krsi
dolo¢ila veljavnih predpisov). Disciplinski obdolZenec je v svojem pisnem zagovoru navedel,
da predsednico senata ni napadel s povzdignjenim glasom, temve¢ je le v istem tonu, kot
predsednica senata odgovoril na vprasanje predsednice senata, pri ¢emer ni imel namena biti
zaljiv, v ustnem zagovoru pa je $e dodal, da sicer naelno drzi, da je povedal, da ga
predsednica senata s prekriZanimi rokami obravnava kot smrkavca, vendar pa je ona najprej
»napadla« njega s povzdignjenim glasom, glede dviga vabila soobtoZenega Glede
nadaljnjega oé&itka iz 2. totke zahteve, da je predsednici senata ocital protizakonito,
pnstransko in kriviéno vodenje sodnega postopka pa je disciplinski obdolZzenec vztrajal tudi v
svojem zagovoru. Senat ugotaviya,da- d1sc1plmsk1 obdolZenec svojega izrazanja, kot 1zhajajo
‘iz totke 2 zahteve ni zanikal, prav tako pa je omenjeno obnaSanje jasno razvidno iz
navedenega zapisnika, zaradi Cesar senat ugotavlja, da je opisano izraZanje disciplinskega
obdolZenca nedvomno izkazano. Senat je ocenil, da je disciplinski obdolZenec v tem delu
presegel mejo med 3¢ dopustno kritiko dela sodi3¢a na eni strani in neprimernim
izrazanjem/obnaSanjem do sodi§¢a na drugi strani. Opozoriti gre na 18. pravilo Kodeksa
odvetniske poklicne etike (v nadaljevanju Kodeks), ki dolo¢a, da naj odvetnik pri svojem
odvetniskem delu varuje ugled sodi¥¢ in oblastvenih organov ter v nadaljevanju, da zato naj
ne daje Zaljivih ali omalovaZujo¢ih izjav o delu teh organov. Senat meni, da je odvetnik
nedvomno upraviden do kritike dela sodis¢a, vendar mora biti ta kritika izraZena na spostljiv



ter statusu odvetnika primeren nagin. Disciplinski obdolZenec se mora zavedati, da so tako

sodidéa kot tudi odvetnistvo del pravosodnega sistema, zaradi esar je dolZnost odvetnikov

krepiti zaupanje javnosti tudi v delo sodis¢. Disciplinski obdolZenec je z omenjenem

obnasanjem in izjavami nedvomno presegel mejo spostljivega odnosa, pri Eemer niti zagovor
disciplinskega obdolZenca, da je bilo njegovo izraZanje/obnaSanje le njegova reakcija na
wPredhodng »napadalno« vedenje predsednice senata do njega, ne upraviCuje opisanega
" {zrazanja/obnasanja disciplinskega obdolZenca. '

%
Glede na navedeng senat disciplinske komisije 1. stopnje ugotavlja, da so izpolnjeni znaki
otitane disciplinske*krsitve. : o '

- Senat disciplinske komisije I. stopnje je disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski ukrep
opomin. Ob tem je senat upoSteval tudi vse okoli¥¢ine primera ter da disciplinskemu
obdol¥encu predhodno $e ni bil izreden disciplinski ukrep.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega ~stori’tve krsitve, zato je skladno s 6.
totko Pravilnika o pdvmitvi stro¥kov ir dologitvi povpre€nine v disciplinskem postopku
dolZan placati povpreénino, kot izhaja iz 1. to¢ke izreka te odlogbe, i

K oprostilnemu delu odlo¢be: :

Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj, ugotavlja, da
disciplinski obdolZenec ni storil krsitve svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 7. togki 77. a &lena Statuta OZS, kot se mu ogita v 1 in 3 toCki zahteve. Slednjo krSitev
stori, kdor se neprimerno ali Zaljivo obna3a ali izraZa pri opravljanju odvetniskega poklica.

V ‘zvezi'z ogitkom pod totko 1 zahteve, senat ugotavlja, da je nedvomno izkazano, da je
disciplinski obdolZenec_na obravnavi v kazenski zadevi opr. 3t. S, :cd
OkroZnim sodi$¢em v dne 11.6.2010 podal izjavo predsednici senata v zvezi z
moZnostjo vloZitvijo kazenske ovadbe zoper njo zaradi nezakonitega postopanja Vv
omenjenem kazenskem postopku. Slednje izhaja tako iz 12. strani zapisnika o glavni
obravnavi opr. t. (NS z dne 11.6.2010, prav tako pa je predhodno navedeno
priznal tudi disciplinski obdolZenec v svojem zagovoru. Senat ocenjuje, da gre v konkretnem
primeru zgolj za podajo pravnega naziranja in ne gre za neprimerno izrazanje disciplinskega
obdolZenca do sodi$¢a. Odvetniku gre nedvomno pravica, da sodiS¢e seznani s svojim
mnenjem o nepravilnem vodenju postopka, zaradi €esar tovrstno obnasanje ni mo¢ oceniti za
neprimerno obnasanje disciplinskega obdolZenca ali celo kot groZnjo disciplinskega
obdolZenca naslovljeno na predsednico senata. Slednje potrjuje nenazadnje tudi dejstvo, da je
dejanje protizakonitega, pristranskega in krivi¢nega sojenja inkriminirano v 288. ¢lenu KZ-1.

Iz navedenega torej izhaja, da deja%je, kot izhaja iz 1. toke zahteve ne predstavlja
disciplinske kr3itve, zaradi &esar je senat odlogil, da se disciplinskega obdolZenca oprosti
odgovornosti za o¢itano mu disciplinsko kriitev.

V zvezi z odlotitvijo glede ocitka pod totko 3 zahteve, je senat sledil prepri€ljivemu
zagovoru disciplinskega obdolZenca, ki je zanikal izrek ogitanih izjav ter izpovedal, da je le
pritrdil navedbam soobtoienega- da predsednica senata ne ve in ne more vedeti, kako
tak$en kazenski postopek vpliva na soobtoZene in kako se soobtoZeni poutijo in da bi to
lahko vedela oz razumela le, &e bi se sama neko& zna$la na zatoZni klopi. Zagovor
disciplinskega obdolZenca je skladen tudi z izpovedbo na disciplinski obravnavi zasliSane
price, odvetnika [ || | | IR ki i< na izrecno vpraanje, ali se spominja dogodkov



_tako kot so opisani v 3. to¢ki zahteve, dejal, da misli, da ni bilo ¢isto tako ter, da je morda
bila kaksna od tistih besed sicer izredena, vendar je sam ne bi ocenil, da je morda bila Zaljiva
0z. izreGena na Zaljiv nadin. Zaslidana pri¢a je v nadaljevanju $e povedala, da ¢e bi Slo za tak
»koncentriran napad« disciplinskega obdolZenca na predsednico senata, bi se tega spomnil,

- patega nima v spominu. Senat nadalje ugotavlja, da sicer uradni zaznamek z dne 25.8.2010,
sestavljen s strani predsednice senata, potrjuje o¢itek iz 3. to¢ke zahteve, vendar senat zaradi
redhodno navedenega ter tudi zaradi nadaljnje izpovedbe pri¢e odvetnika

_da ga je tisto, kar je napisano v uradnem zaznamku z dne 25.8.2010 na nek natin

presenetilo, saj sam ni ime] podobnega vtisa, ni sledil. Senat ocenjule, da tudi zapis v 3.
stolpcu Easopisnega ¢lanka z naslovom d da je disciplinski
obdolZenec predsednici senata dejal: »Da ne bodo ti obtoZeni neko¢ sedeli vrsto zadaj, vi pa
vrsto spredaj«, ni verodostojen dokaz, da je disciplinski obdolzenec predsednici senata
izrekel omenjene besede totno v tak3ni obliki, saj gre v Casopisnem ¢lanku zgolj za povzetek
poteka dogodkov, pri katerem se lahko posamezne izreCene besede, v kolikor se ne
obravnavajo v celotni lu&i poteka dogodkov izvzete iz konteksta, na drugi strani pa je
disciplinski obdolZenec prepri¢ljivo izpovedal, kaj toéno je dejal sodnici, pri ¢emer je
njegovo izpovedbo potrdila tudi pri¢a odvetnik

Senat ugotavlja, da dokazni postopek ni izkazal takSen potek dogodkov kot se olita
disciplinskemu obdolZencu v 3 to¢ki zahteve, in torej ni dokazano, da bi disciplinski
obdolZenec storil o&itano kritev. Skladno z navedenim je senat disciplinskega obdolZenca
oprostil oditka iz 3 toCke zahteve.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vroditve
overjenega prepisa odlodbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh izvodih
pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odloala disciplinska komisija
1I. stopnje OZS.

Ljubljana, 26.6.2012 odvetnik Matija Vi¢ él\/\
. Predsednik senata,, '

Disciplinske komfsij L. stopnje

Odlo¢bo prejmejo:

- disciplinski obdolZenec odvetnik—-
- disciplinski tozilec pri OZS '

- Odvetnika zbornica Slovenije




