ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENIJE
Ljubljana, Prazakova 8
DISCIPLINSKA KOMISIJA Il. STOPNJE

‘4044\2011&

Opr. §t. 1011/2011

ODLOCBA

Disciplinska komisija Il. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova 8,
je v senatu pod predsedstvom odvetnika Igor Majnika in ob sodelovanju &lanov senata
odvetnika Gorazda BalaZica in Zorana Skubica, predstavnika Ministrstva za pravosodie; v
disciplinski zadevi zoper odvetnika IEEEENNGGGEGGEGGEENE. z2radi disciplinske krsitve
pri opravljanju odvetni8kega poklica po 6. to¢ki 77. b &lena Statuta Odvetniske zbornice
Slovenije (Uradni list RS, &t. 15/94, 10/95, 55/96, 4/00, 13/02, 90/03, 131/04 in 103/11; v nadaljevanju:
Statut), o pritozbi disciplinskega obdolZenca z dne 26.04.2013, prejeto dne 29.04.2013
zoper odlogbo disciplinske komisije 1. stopnje pri- Odvetniki zbornici Slovenije (v
nadaljevanju OZS) opr. §t. 1011/2011 z dne 06.03.2013, na seji dne 06.06.2013

odlocdila:

Pritozba disciplinskega obdolZenca zoper skiep disciplinske komisije I. stopnje, opr. &t.
1011/2011 z dne 06.03.2013, se kot neutemeljena zavrne.

Disciplinski obdolZzenec je dolZzan plaéati povpre¢nino v visini 300,00 € v roku 30 dni od
prejema odlotbe na ratun Odvetniske zbornice Slovenije, v primeru zamude pladila z
zakonitimi zamudnimi obrestmi.

ObrazloZitev:

Disciplinska komisija I. stopnje pri OZS je v izpodbijani odlotbi odlogila, da je disciplinski
obdolZenec odvetnik ININNNNNER odgovoren kriitve dolZnosti pri opravijanju odvetni§kega
poklica, Ker je neupraviteno zadrZeval denarna sredstva, ki jih je prejel za stranko, s tem,
da ob zaklju¢ku mandata v pravdni zadevi pred OkroZnim sodi§&em v Ljubljani, opr. §t. Il P
S, ko je dne 23.02.2011 od nasprotne stranke prejel nakazilo povraéila pravdnih
stroSkov v visini 3.811,20 €, ANNGGEGENEED ni prenakazal ustreznega dela (476,38 €)
povracila pravdnih stroSkov, s ¢imer je disciplinski obdolZenec storil huj$o kr$itev dolZznosti
pri opravljanju odvetniSkega poklica po 6. to¢ki 77.b &lena Statuta in mu na podlagi 79.
Clena Statuta izreklo disciplinski ukrep denarno kazen v vi§ini 1.000,00 € ter v plagilo
nalozilo tudi plagilo povpreénine v visini 500,00 €.



Zoper to odloébo je disciplinski obdolZenec v odprtem roku dne 26.04.2013 viozil pritozbo
v kateri uveljavlia njeno nezakonitost in nepravilnost. Procesna kriitev je PO mnenju
disciplinskega obdolZenca podana zaradi zmotnega pravnega naziranja prvostopnega
organa, da Zakon o kazenskem postopku (v nadaljevanju: ZKP) spremembe obtoZnice pred
obravnavo ne omejuje. Po mnenju disciplinskega obdol2enca na to posredno kaze Ze
sama dikcija 344. &lena ZKP, ki modifikacijo obtoZnega akta veZe na izvedbo dokazov. Ob
tem disciplinski obdolzenec navaja tudi 285. &len ZKP, ki opredeljuje trenutek nastopa
pravnomocnosti obtoZnega akta ter da je v konkretni zadevi do spremembe oz. dopolnitve

obtoZnice izven glavne obravnave priSio Sele $tiri mesece po njeni pravnomoc&nosti.

Po mnenju disciplinskega obdolZenca je v predmetnem disciplinskem postopku podana
nedovoljena sprememba obtoZnice oz. dopolnitev zahteve za uvedbo preiskave, saj po
mnenju disciplinskega obdol?enca zahteva za uvedbo disciplinskega postopka z dne
10.02.2012 ne vsebuje konkretnega opisa disciplinske krsitve kot nujne in bistvene
sestavine obtoZnega akta, kot to dolo&a 434. &len ZKP v zvezi z 92. &lenom Statuta, kar je
disciplinski obdolZenec uveljavijal Ze v svojem odgovoru z dne 21.03.2012. Disciplinski
obdolZenec v vioZeni pritozbi izpostavlja, da je poziv predsednice senata na opredelitev do
odgovora z dne 23.05.2012 razumeti kot poziv na popravo obtoZnega akta, ki bi glede na
dologila ZKP moral biti popravljen v roku 3 oz. 8 dni, ker je le ta bil popravljen sele
22.06.2012 bi bilo obtozni akt po mnenju disciplinskega obdolZenca potrebno zavreéi. Ker
to ni bilo storjeno, je po mnenju disciplinskega obdolZenca podana bistvena krsitev dolo&b
kazenskega postopka.

Po mneniju disciplinskega obdolZenca je procesna krsitev podana tudi iz razloga, ker je v
dopolnitvi zahteve za preiskavo historiéni dogodek v nasprotiu s prvotno zahtevo
opredelien oz. konkretiziran, nezakonitost izdane odlo&be Pa po mnenju disciplinskega
obdolZenca predstavija tudi okolidtina, da iz obtoZnega akta ne izhajajo objektivni in
subjektivni znaki disciplinskega prekrska. Razlog za nepravilnost izdane odlo&be je po
mnenju disciplinskega obdolzenca v nenatannem opisu ogitanega disciplinskega
prekr§ka, vsled &esar je bila disciplinskemu obdolZencu kr$ena ustavno zagotovljena

pravica do obrambe ter v Zanemarjanju nacela iskanja materialne resnice.

Vsebinsko krsitev odlodbe disciplinske komisije |. stopnje disciplinski obdolZenec uveljavija
iz razloga, ker se obtoZni akt zaradi premalo konkretiziranega ogitanega disciplinskega
prekr§ka ne da preizkusiti ter da je bilo v celoti zanemarjeno temeljno nacelo kazenskega
postopka — nacelo iskanja materialne resnice s tem, ko disciplinski toZilec ni prediagal
vpogleda v notarsko overjeno izjavo _ , disciplinska komisija 1. stopnje pa
je navedeno izjavo po mnenju disciplinskega obdolZenca dokazno razvrednotila in ne v
zadostni meri pojasnila, zakaj je vetjo teZo dala potrdilom o placilu, ki jih je predlozila
prijaviteljica, s &imer so Po prepriCanju disciplinskega obdolfenca izostali tudi razlogi o
odlo&ilnih dejstvih ter se zato odlo&ba ne da preizkusiti, s &imer je podana bistvena kréitev
dolo&b postopka.

Disciplinski obdolZenec kot pritoZbeni razlog uveljavija tudi nezadostno in premalo skrbno
ugotavijanje vseh pravno relevantnih dejstev, pri &emer je prepri¢an, da bi za pravni
standard gotovosti bilo potrebno izvesti soocenje predlagateljice in prite

Po mnenju disciplinskega obdolZenca v konkretnem primeru ni podan utemeljen sum, da
je disciplinski obdolZenec storil o&itani prekrSek, saj v navedeno vzbujata dvom tako izjava
disciplinskega obdolZenca, kakor izjava



Disciplinski obdolZzenec odlogitvi disciplinske komisije . stopnje nasprotuje tudi iz razloga,
ker ni upostevala dologila 355. ¢lena ZKP in s tem nagela, da morajo biti vsa dejstva, ki so
obtoZencu v $kodo, ugotovljena z gotovostjo, sicer se mora v dvomu §teti, da niso podana.
S krsitvijo tega nadela je bila krSena tudi ustavno zagotovliena pravica disciplinskega
obdolZzenca domneva nedolZnosti.

Zmotno in nepopolno ugotovitev dejanskega stanja disciplinski obdolZenec uveljavija s
pavSalnim sklepanjem prvostopnega organa, za katerega po mnenju disciplinskega
obdolZenca ni bilo podlage, pri &emer izpostavlja, da bi bilo nemoralno in neeti¢no, &e bi
denarni tok s strani disciplinskega obdolZenca do strank potekal na kakr§enkoli drugaéen
nacin, kot je potekal denami tok z njihove strani do njega, pri &emer disciplinski
obdolZenec zastavlja vpradanje, ali je odvetnik stranki dolZzan vmiti denar, ki mu ga je kot
akontacijo izro&ila druga stranka in katera pravna norma naj bi ga k temu zavezovala, pri
Cemer navaja pravila mandatnega razmerja.

Disciplinski obdolZenec predlaga, da senat disciplinske komisije II. stopnje pritozbi ugodi in
prvostopno odlocbo spremeni tako, da disciplinskega obdolzenca oprosti odgovornosti oz.
odlo¢bo razveljavi in zadevo vrne prvostopnemu organu v ponovno odlo&anje.

Senat disciplinske komisije Il stopnje se je seznanil z odlogbo disciplinske komisije I.
stopnje z dne 06.03.2013, opr. §t. 1011/2011 in pritoZbo disciplinskega obdolZenca z dne
26.04.2013 ter vpogledal v celoten disciplinski spis ter na podlagi tako izvedenega
postopka soglasno zakljudil, da pritozba ni utemeljena.

Senat disciplinske komisije Il. stopnje je ob preizkusu izpodbijane odlo&be ugotovil, da je
odlo¢ba disciplinske komisije |. stopnje pravilna in zakonita.

Po prepri€anju disciplinske komisije Il. stopnje je disciplinska komisija I. stopnje pravilno
ugotovila dejansko stanje. Prav tako je pravilno uporabila materialno pravo. Disciplinska
komisija Il stopnje zato povzema obrazloZitve in pojasnila navedena v izpodbijani odlo&bi.

Disciplinska komisija Il. stopnje ob tem izpostavija, da je neutemeljen pritoZbeni ogitek
disciplinskega obdolZenca o nezakoniti spremembi oz. dopolnitvi zahteve za uvedbo
preiskave zoper disciplinskega obdolZenca, katera je po mnenju disciplinskega
obdolZenca bila spremenjena izven &asovnih okvirov, kot jih dolo&a ZKP in ob spremembi
katere je bil konkretiziran historiéni dogodek. Na podlagi 92. &lena Statuta se za vprasanja,
ki niso urejena z Zakonom o odvetniStvu (Uradni iist RS, §t. 18/93, 24/01, 54/08 in 35/09) in
Statutom dejansko smiselno uporabljajo dologbe ZKP, ki veljajo za skraj$ani postopek,
vendar pa je ob tem potrebno upostevati, da Statut vsebuje dologila o vroganju zahteve za
uvedbo disciplinskega postopka disciplinskim obdolZencem (86. in 86.a &len) in da disciplinski
toZilec po prejemu odgovora disciplinskega obdolZzenca na zahtevo za preiskavo oz. po
poteku roka za podajo odgovora, lahko spremeni ali dopolni zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka (87.2len), katera se na podlagi Statuta disciplinskemu obdolZencu
poslje z vabilom na ustno obravnavo (88.2len). V konkretnem primeru je dopolnitev zahteve
za uvedbo disciplinskega postopka bila disciplinskemu obdolZzencu posredovana Ze prej, je
bilo to dejanje zgolj v korist disciplinskega obdolZenca, da pripravi svojo obrambo in ne iz
razloga, da gre za spremembo obtoZnice kot jo opredeljuje ZKP. Po mnenju disciplinske
komisije Il. stopnje pa je Ze ob vloZitvi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka bila
krsitev disciplinskega obdolZzenca dovolj konkretizirana in tako ne vzdrZi pritozbena graja
disciplinskega obdolZenca, da je v dopolnitvi zahteve bil dodan nov historiéni dogodek.
Glede na navedeno tako po mnenju disciplinske komisije Il. stopnje ni bila storjena
procesna krsitev, ki jo v vioZeni pritoZbi izpostavlja disciplinski obdolZenec.



Po mnenju disciplinske komisije Il. stopnje pa je neutemeljena tudi pritoZbena graja, da je
pri izdaji napadene odlo¢be bilo kr§eno natelo materialne resnice, da je bilo ugotavijanje
pravno relevantnih dejstev nezadostno in premalo skrbno ter da je bilo dejansko stanje
zmotno in nepopolno ugotovijeno, pri ¢emer se disciplinska komisija 1l. stopnje v celoti
sklicuje na obrazlozitev disciplinske komisije 1. stopnje.

Disciplinska komisija 1l. stopnje izpostavlja, da je bilo tekom postopka nesporno
ugotovljeno, da je disciplinski obdolzenec s strani svojih strank prejel predujem za
zastopanje in po kon¢anem sodnem postopku plagilo pravdnih stro8kov nasprotne stranke
ter da do izpladila teh lastnim strankam ni pri§lo. Disciplinski obdolZzenec je v svoj zagovor
navajal, da do izpladila prijaviteljici NP i prisio iz razloga, ker je predujem
za zastopanje prejel zgolj od (IR in ker je z njo imel sklenjen dogovor o
nadaljnjem nudenju odvetni$kih ‘storitev v skladu z dogovorom ni priSlo do izpladila
prejetega nakazila. Disciplinska komisija Il. stopnje ob tem navaja, da je bil disciplinski
obdolZzenec pooblaséenec petih toZnikov (med njimi tudi pooblasgenec prijaviteljice) in tako na
podlagi sklenjenega pooblastilnega razmerja dolzan zastopati interese vseh petih ter da je
v imenu vseh petih prejel nakazilo pravdnih stro$kov nasprotne stranke. Ob tem iz
izvedenega postopka tudi izhaja, da je disciplinski obdolzenec vedel za aktivho
sodelovanje prijaviteljice v pravdnem postopku, v katerem jo je zastopal kot eno izmed
petih toZnikov, saj je prijaviteljica razpolaga s potrdilom o plagilu predujema disciplinskemu
obdolZencu (kar po mnenju disciplinske komisije Il. stopnje jemlje verodostojnost izjavi ‘GEIEEIENEEENS),
ob tem je disciplinski obdolZenec prijaviteljico tudi pisno obves&al tudi o narokih za glavno
obravnavo in jo hkrati pozival tudi k plailu odvetnis8kega honorarja, &esar disciplinski
obdolZenec ni zanikal. Prav tako disciplinski obdolZzenec ni negiral navedb v dopisu z dne
28.02.2011 o tem, da se bo v zadevi naredil obracun tudi z ANENGEGEGGEGEGEGG_D .

Disciplinska komisija Il. stopnje je ob tem tudi mnenja, da naknadno sklenjeni dogovor
med SENNEEP in disciplinskim obdolZencem o nadaljnjem nudenju odvetnigkih
storitev, ki bi naj bil razlog za neizpladilo prejetega nakazila nasprotne stranke, ne
opraviujejo zadrzanja izplacila prejetega nakazila nasprotne stranke. Nakazilo je namreg
disciplinski obdolZzenec prejel v zadevi petih toZnikov, naknadni dogovor pa se je nanasal
zgolj na urejanje pravnih zadev ene izmed toznic, ki ni imela povezave z ostalimi toZniki.
Na podlagi navedenega je disciplinska komisija Il. stopnje mnenja, da je bil disciplinski
obdolZzenec dolzan napraviti obradun stro$kov in da je bil disciplinski obdolZzenec ob
obstoju zatrjevanega naknadnega dogovora z —uprawéen zadrzati zgolj
del stroSkov, ki so odpadli na njo.

Glede na navedeno tudi senat disciplinske komisije Il. stopnje ugotavlja, da je disciplinska
komisija I. stopnje pravilno uporabila materialno pravo, ko je disciplinskega obdolZenca
spoznala za odgovornega storitve hujSe krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega
poklica po 6.to¢ki 77.b ¢lena Statuta.

Ker disciplinski obdolZzenec s pritozbo ni uspel, je dolZzan kriti stroSke disciplinskega

postopka, ki so odmerjeni na podlagi 89.c ¢lena Statuta in Pravilnika o povrnitvi stroSkov
in dologitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku.
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ODVETNISKA ZBORNICA SLOVENLE
Ljubljana, Prazakova 8 OO
DISCIPLINSKA KOMISUA 1. STOPNJE

Opr. §t. 1011/2011
ODLOCBA

Disciplinska komisija I. stopnje pri Odvetniski zbornici Slovenije, Ljubljana, Prazakova
8, je v senatu pod predsedstvom odvetnice Rosite Gabrilo, ob sodelovanju ¢lanov senata
odvetnice Darje Cokan in ge.Janje Kunaver, v disciplinski zadevi zoper odvetnika

na zahtevo namestnika disciplinskega toZilca za uvedbo
disciplinskega postopka opr. §t. 1011/2011 z dne 10.2.2012, modificirane dne 22.6.2012
in dne 6.3.2013 zaradi disciplinske krSitve po 6. t&. 77. b ¢&lena Statuta Odvetnike
zbornice Slovenije, po opravljeni disciplinski obravnavi, v nenavzo¢nosti disciplinskega
obdolYenca, v navzolnosti zagovornika odvetnika SN namestnika
disciplinskega toZilca odvetnika Aleksandra Pevca, strokovne sodelavke OZS Kristine
Knop Razor3ek in zapisnikarice Nastje Karli¢, dne 6.3.2013

odlo¢éila:
Disciplinski obdolZenec,

odvetnik SNV Vpisan v imenik odvetnikov Odvetnigke
zbornice Slovenije dne 01. 10. 1981, pod $t. SENEER, z odvetnisko pisarno v (S

CUNENES. :c nckaznovan v disciplinskem postopku,

je odgovoren,
krSitve dolZnosti pri opravljanju odvetnidkega poklica,
ker je neupraviCeno zadrZeval denarna sredstva, ki jih je prejel za stranko,

s tem, da ob zakljutku mandata v pravdni zadevi pred OkroZnim sodi$¢em v Ljubljani,
opr. §t. I P SN, ko je dne 23. 02. 2011 od nasprotne stranke prejel nakazilo

povratila pravdnih strodkov v visini 3.811,20 EUR, SEMNSSSSENNEES ni prenakazal
ustreznega dela (476,38 EUR) povradila pravdnih strodkov.

S tem je disciplinski obdolZenec storil hujSo krSitev dolZnosti pri opravljanju
odvetniskega poklica po 6. to€ki 77. b ¢lena Statuta OZS

in se mu po 79. €lenu Statuta OZS izrece disciplinski ukrep

DENARNA KAZEN v viSini 1.000,00 EUR




Disciplinski obdolZenec je dolZan pladati denarno kazen v visini 1.000,00 EUR in
povpregnino v visini 500.00 EUR na podlagi 6. to¢ke Pravilnika o povrnitvi strogkov in
dologitvi povpre¢nine v disciplinskem postopku, v roku 30 dni po pravnomo&nosti
odlocbe, pod izvribo, na raéun Odvetnidke zbornice Slovenije. V primeru zamude pladila
se obratunajo zakonske zamudne obresti.

ObrazloZitev:

Namestnik disciplinskega toZilca je podal zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka na
podlagi prijave SN (v nadaljevanju prijaviteljica), iz katere izhaja, da ji
disciplinski obdolZenec ni vrnil ene osmine stroskov v zadevi Okrajnega sodista v
Ljubljani opr. 5t. WS, kolikor ji pripada po sodbi Okrajnega sodista v
Ljubljani, in kateri so bili odvetniku nakazani.

Tako je bilo odvetniku nakazano 3.811,20 EUR, prijaviteljici pa bi moral vrniti 476,40
EUR in obresti, iz naslova povmnjenih strokov, vendar tega ni storil. Namestnik
disciplinskega toZilca meni, da bi moral disciplinski obdolZenec takoj, ko je prejel Se
pravdne stroSke poleg Ze prejetih akontacij v predmetni zadevi izvrsiti obradun stroskov
zastopanja. Zato meni, da so v ravnanju odvetnika nedvomno izkazani vsi elementi hujse
odvetnikove kritve dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica, in sicer neupravifeno
zadrZevanje denarnih sredstev, ki jih je prejel za stranko.

V dopolnitvi zahteve za uvedbo disciplinskega postopka Je namestnik disciplinskega
toZilca poleg dopolnitve izreka zahteve z opisom konkretnega ravnanja dodatno navedel,
da dokazila o prejemu predujma, sodba opr.3t. NN, izjava odv. ]
in navedbe prijave kriitve govorijo v prid obstoju krditev iz izreka zahteve. Proti
navedbam disciplinskega obdolZenca, da se plagilo predujma ni nana$alo na NN
MR covori tudi dejstvo, da prijaviteljici ni bil izdan ratun za opravljene
odvetnidke storitve. DolZnost izdaje ratuna nastopi, ko odvetnik opravi vse storitve v
okviru prevzetega mandata. Tudi v blagajniskem prejemku ni izrecno navedeno, da se
platilo predujma ne nanasa na ASENEENESENNE. Dcjstvo, da je bila kopija potrdila o
platilu predujma izrolena prav SENNSNEENNS, i sc nanjo izrecno sklicuje, potrjuje
njeno navedbo, da je bil tudi zanjo pladan predujem in je tudi sama prispevala k plagilu
predujma.

Dne 26.9.2012 je namestnik disciplinskega toZilca podal $e stalif¢e do odgovora
disciplinskega obdolZenca na spremenjeno zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z
dne 22.8.2012, tj. na njegove ugovore pravne narave (da po 344. &lenu ZKP lahko pride
do spremembe obtoZnice samo med glavno obravnavo po izvedenih dokazih, po 2.
odstavku 270. ¢lena ZKP pa je rok za popravo obtoZnega akta 3 dni, od vroditve spisa
dne 23.5.2012, do vloZitve spremenjene zahteve dne 22.6.2012 pa je minil skoraj mesec)
ter vsebinske ugovore (zahteve naj ne bi bilo mogode preizkusiti in naj ne bi zadostila
dokaznemu standardu utemeljenega suma, saj iz pisnega potrdila ]
izhaja, da prijaviteljica ni pladala predujma, zato ni upraviCena do plaédila stroskov,
vztraja pa tudi pri ugovorih z dne 21.3.2012).



Namestnik disciplinskega tozilca je odgovoril, da se po doloCbi 92. &lena Statuta OZS v
postopku pred disciplinskimi organi zbornice smiselno uporabljajo dolo¢be ZKP glede
vprasanj, ki niso urejena z Zakonom o odvetnistvu ter Statutom OZS. Zato sklicevanje
obdolZenca na dolo¢be 344., 277 in 270. &len ZKP ni utemeljeno. Statut OZS niti ne
predvideva replike disciplinskega toZilca na odgovor disciplinskega obdolZenca na
zahtevo po uvedbi disciplinskega postopka. Pri ravnanju predsednice disciplinske
komisije gre torej za smiselno uporabo dolotb ZKP v korist disciplinskega obdolZenca.
Prav tako gre za smiselno uporabo dolotb ZKP pri ravnanju zbornice, ki je disciplinskega
obdolZenca pozvalo k opredelitvi do spremenjene zahteve celo po izteku roka za
odgovor. Namestnik disciplinskega toZilca navaja e, da je zahtevo mogoCe preizKusiti,
saj je opis krsitve dovolj konkretiziran, prav tako pa je podana tudi utemeljenost suma.

V pojasnilu na prijavo z dne 24.10.2011 je disciplinski obdolZenec navedel, da je
prijaviteljico zastopal kot eno od petih toZnikov proti toZeni stranki SN
Y. zaradi ugotovitve neveljavnosti oporoke, v pravdni zadevi opr. §t. P
S OkroZnega sodid¢a v Ljubljani. Z njene strani ni prejel nobenega denarja, saj
je akontacije za zastopanje poloZila prva toznica S V notranja razmerja
med tozniki glede platila zastopanja pa se ni spustal. Zastopanje 3¢ ni konéano, saj ga je
U pooblastila Se za zapis kupoprodajne pogodbe za nepremiénino, ki je
bila predmet zapus€inskega postopka, v katerem so v gornji pravdi izpodbili zapustni¢ino
oporoko. Veéinska solastnica nepremi¢nine je gospa 4ElllBKo bo za nepremi¢nino nasla
kupca, bo po pogodbo tudi sestavil. Kon¢ni obralun stroSkov zastopanja e ni bil narejen.

V odgovoru na zahtevo za uvedbo disciplinskega postopka z dne 21.3.2012 je disciplinski
obdolZenec navedel, da o€itane kr3itve ni storil. Prijaviteljica mu za zastopanje ni ni¢esar
placala, tako da njenih denarnih sredstev po naravi stvari ne more zadrZevati, ¢ manj
lahko to stori neupravi¢eno. NS c odvetniku pladala odvetniske strodke za
vse toZeCe stranke, razen za prijaviteljico, tako da sam za prijaviteljico predhodno ni
prejel nikakr$nih denamnih sredstev. Odgovoru je disciplinski obdolZenec priloZil pisno
izjavo ga. N z dne 12.3.2012, da se dani predujem ni nana3al na sospornico

AN, obratun v zadevi pa ni bil izdan zato, ker mandat S ni bil
zakljucen.

Dne 22.8.2012 je disciplinski obdolZzenec na dopolnjeno zahtevo za uvedbo
disciplinskega postopka podal ugovore pravne narave, glede vsebine, pa je navedel, da iz
vsebine obtoZnega akta ni razvidno, kakSen je natanden konkreten opis olitanega
disciplinskega prekrika, zato se ga ne da preizkusiti. V postopku se uporablja dokazni
standard gotovosti, to pomeni, da je potrebno onkraj razumnega dvoma dokazati obstoj
vseh subjektivnih in objektivnih znakov oditanega disciplinskega prekr$ka. Ker iz
notarsko overjene izjave price SN izhaja, da prijaviteljica ni finanéno
sodelovala pri zastopanju (kaj Sele da bi sama kaj placala disciplinskemu obdolZencu), ni
moZnosti, da bi bil po koncu disciplinskega postopka disciplinski obdolZenec spoznan za
odgovornega oziroma da bi bil dokazni standard utemeljenega suma napolnjen.

V zagovoru na ustni obravnavi je disciplinski obdolZenec dodal, da je najprej zastopal
samo gospo WIS v zapuiCinskem postopku po njeni teti, po kateri so bili




zakoniti dedi¢i potomci obeh njenih sestra. Ena od sester je bila njena mama in po
vstopni pravici WP kot cdina dedinja, kot drugi dedi¢i pa so bili Stirje njeni
potomci. Na zapustinski obravnavi se je pojavila pisna oporoka pred pri¢ami, katero je
pripravil odvetnik, s katero je zapustnica vse svoje premoZenje zapustila cerkvi. Ker
zakoniti dedi&i niso mogli verjeti, da je zapustnica razpolagala v korist cerkve, saj ni bila
verna, so se odlogili za vloZitev toZbe za izpodbijanje te oporoke. Ker bi Uil
SN podedovala polovico premoZenja, drugo polovico pa ostali 4 zakoniti dedidi, ji je
povedal, da so v taki pravdi nujni sosporniki in da jih je potrebno potegniti v pravdo,
bodisi ali na strani toZede ali toZene stranke. Rekla mu je, da bo poskrbela za njihova
pooblastila in tako je formalno zastopal tudi ostale tiri. V pravdi so uspeli in so
odvetnisko oporoko izpodbili. Dogovor med njim in gospo #lllje bil, da ona poskrbi za
platilo akontacije za platilo stroskov postopka, on pa se v notranja razmerja med njo in
ostalimi toZniki ni spus¢al. Akontacijo mu je pladala gospa &SNP enkrat 2000 EUR in
enkrat 1000 EUR. Ko so prejeli sodbo sodi¥¢a, jo je korektno poslal vsem toznikom, ne
samo SENNENNNNY, takrat sc je pa zatelo. Gospa Sl oz. njen moZ mu je zalel
dnevno telefonirati, da vrnem od tistega denarja, ki ga je platala nasprotna stranka za
pravdne strodke, deleZ, ki naj bi odpadel na njo. Pojasnil ji je, da po njegovi evidenci mu
ni dala nobenega denarja, ker mu je ves denar izroila gospa Sl in Ce je dala kakr3en
koli denar njej, naj to uredi z njo. Povedal ji je tudi, da &e ji bo izplatal denar, bo naredil
napako, saj bo izpladal nekomu, ki mu denarja ni dal. Za ta denar pa je odgovoren Wl
B Potem je ob priliki v pisarno poklical tudi gospo SR ki mu je zagotovila,
da ji prijaviteljica ni dala nobenega denarja. NN jc predlagal oz. jo je prosil,
da mu to pisno potrdi, kar je tudi storila in svojo izjavo overila pri notarju. S tem je
potrdila njegovo odlotitev, da SIS nc izplaca tistega, kar zahteva od
njega. Disciplinski obdolZenec je $e povedal, da mu je \UEEEENENENNNES prinesla
pooblastila za vse ostale toZnike in se ne spomni, ali so bili ostali kdaj v pisarni, ve pa, da
so hodili na obravnave. Disciplinski obdolZenec je Se navedel, da ni z nobeno izmed
strank sklenil pisnega sporazuma o nagradi ter da je zastopal UGG Sc v
drugih zadevah in da so znaali stroski njenega zastopanja 7.767 EUR, akontacije v
znesku 3.000 EUR in pravdni stro$ki, ki jih je povrnila na njegov radun toZena stranka
(cerkev), zna3ajo skupaj 6.811,20 EUR. Racuna za te storitve Se ni izdal, ker zastopanje
SR :c ni koncano. V pravdi dosegel 100-odstotni uspeh in so bili stro3ki
povrnjeni 100-odstotno. Navedel je 3e, da ni imel evidence, koliko denarja so Sl
dali drugi toZniki. S celotnim zneskom 3.000 EUR in 3.811,20 EUR je pokril stroske

zastopanje v drugih postopkih za NENINENEGNGND.

Pravilno vabljeni disciplinski obdolZenec je pristopil na ustno obravnavo dne 20.12.2012,
ni pa pristopil na ustno obravnavo dne 6.3.2013. Zagovornik disciplinskega obdolZenca je
na ustni obravnavi dne 6.3.2012 pojasnil, da se disciplinski obdolZenec strinja, da se
obravnava nadaljuje v njegovi odsotnosti. Skladno z dolo¢ilom 89. €lena Statuta OZS je
senat disciplinske komisije 1. stopnje (v nadaljevanju senat) opravil ustno obravnavo v
nenavzo¢nosti disciplinskega obdolZenca.

V dokazne namene je senat vpogledal in prebral dopis prijavitelja z dne 30.05.2011 (A -
1.), dopis OZS prijavitelju z dne 22.06.2011, dopis prijavitelja z dne 22.06.2011, dopis
OZS odvetniku v pojasnilo z dne 29.06.2011, dopis prijavitelja z dne 11.09.2011, dopis



prijavitelja z dne 12.09.2011, dopis prijavitelja z dne 15.09.2011 (A - 2.), dopis OZS
odvetniku ponovno v pojasnilo z dne 21.09.2011, dopis prijavitelja z dne 04.10.2011,
odstop OZS namestniku DT z dne 06.10.2011, dopis prijavitelju z dne 10.10.2011, dopis
prijavitelja z dne 11.10.2011 (A — 3.), dopis OZS namestniku DT z dne 17.10.2011,
dopis odvetnika z dne 24.10.2011, dopis OZS namestniku DT z dne 26.10.2011, dopis
prijavitelja z dne 30.11.2011, dopis prijavitelja z dne 01.02.2012 (A - 4.), dopis OZS
namestniku DT z dne 07.02.2012, dopis namestnika DT z dne 10.02.2012, zahteva za
uvedbo disciplinskega postopka z dne 10.02.2012, dopis OZS predsednici DK I. stopnje z
dne 23.02.2012, dopis OZS odvetniku z dne 23.02.2012 in povratnica z dne 27.02.2012,
dopis prijavitelja z dne 11.03.2012 (A — 5.), dopis OZS prijavitelju z dne 12.03.2012,
dopis odvetnika z dne 21.03.2012 (B - 1.-2,, 3., 4.), vrotitev odgovora disciplinskega
obdolZzenca namestniku DT z dne 26.03.2012, dopis namestnika DT z dne 17.04.2012,
dopis prijavitelja z dne 15.05.2012 (A - 6., 7.), dopis prijavitelja z dne 22.05.2012,
vrotitev odgovora disciplinskega obdolZenca namestniku DT z dne 23.05.2012, dopis
predsednika OZS prijavitelju z dne 23.05.2012, dopis prijavitelja z dne 19.06.2012 (A —
8., 9., 10.-11.), dopis OZS namestniku DT z dne 20.06.2012, dopis prijavitelja z dne
22.06.2012, dopis namestnika DT z dne 22.06.2012, dopolnitev zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 22.06.2012 — 2x, dopis OZS odvetniku z dne 27.06.2012 in
povratnica z dne 29.06.2012, dopis predsednika OZS z dne 28.06.2012, dopis OZS
prijavitelju, dopis prijavitelja z dne 01.07.2012, dopis prijavitelja z dne 01.07.2012, dopis
OZS prijavitelju z dne 20.07.2012, vroitev odgovora disciplinskega obdolenca
namestniku DT z dne 25.07.2012, odgovor odvetnika na dopolnitev zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka z dne 22.08.2012 (B - 5.-6. 7.), vrogitev odgovora disciplinskega
obdolZenca namestniku DT z dne 23.08.2012, dopis namestnika DT z dne 26.09.2012 —
2x, odredba DK 1. z dne 04.10.2012, vabilo odvetniku z dne 07.11.2012 in povratnica z
dne 08.11.2012, dopis predsednice senata po e-posti z dne 13.11.2012, vabilo pri¢i z dne
13.11.2012, vabilo pri¢i z dne 13.11.2012, poziv prijaviteljici z dne 13.11.2012 in
povratnica z dne 15.11.2012, dopis gospoda SENEEPpo e-posti z dne 15.11.2012, poziv
prijaviteljici z dne 19.11.2012 in povratnica z dne 20.11.2012, vabilo pri¢i z dne
19.11.2012 in povratnica z dne 20.11.2012, odgovor prijaviteljice po e-posti z dne
25.11.2012 (Priloge A — 12., 13.), dopis predsednice senata po e-posti z dne 26.1 1.2012,
vabilo z dne 28.11.2012 (poslan le zagovorniku odvetnika), vragilo poste z dne
03.12.2012, vabilo pri¢i z dne 03.12.2012, dopis &lanice senata (MPJU) po e-posti z dne
17.12.2012, sprememba odredbe DK 1. z dne 17.12.2012, vabilo novi &lanici senata
(MPJU) po e-posti z dne 17.12.2012, dopis SHNNNEEP po c-posti z dne
19.12.2012, dopis OZS ¢lanom senata po e-podti z dne 20.12.2012, zapisnik ustne
obravnave z dne 20.12.2012 (Priloge A — 14.-20.), dopis prijavitelja po e-posti z dne
21.12.2012, dopis prijavitelja po e-posti z dne 22.12.2012, dopis prijavitelja po e-posti z
dne 24.12.2012, dopis prijavitelja po e-posti z dne 27.12.2012, dopis predsednice DK 1.
po e-posti z dne 28.12.2012, dopis predsednice DK 1. po e-posti z dne 02.01.2013, dopis
OZS prijaviteljema z dne 02.01.2013, dopis OZS prijavitelju po e-podti z dne 02.01.2013,
dopis prijavitelja po e-posti z dne 03.01.2013, dopis OZS predsednici DK 1. po e-posti z
dne 04.01.2013, dopis OZS prijavitelju po e-podti z dne 07.01.2013, dopis OZS
prijavitelju po e-podti z dne 07.01.2013, dopis prijavitelja po e.-podti z dne 16.01.2013,
dopis OZS prijavitelju po e-posti z dne 18.01.2013, dopis prijavitelja po e.-posti z dne
19.01.2013 (Priloge A - 21., 22, 23.-24., 25., 26.), dopis prijavitelja po e.-poti z dne




03.02.2013, izpisek iz ZKP v zvezi z izlotitvijo, sklep OZS z dne 04.01.2013 (prejet na
OZS dne 04.02.2013), vabilo pri¢i z dne 05.02.2013, vabilo odvetniku z dne 05.02.2013.
Senat je vpogled in prebral priloge A: sodba v imenu ljudstva OkroZnega sodis¢a v
Ljubljani z dne 19.01.2011, blagajni¥ka prejemka z dne 19.03.2009 in 15.11.2007,
blagajniska prejemka z dne 19.03.2009 in 15.11.2007, dopis Trinega inSpektorata RS z
dne 31.01.2012, dopis Trinega in§pektorata RS z dne 31.01.2012, sodba v imenu ljudstva
OkroZnega sodid¢a v Ljubljani z dne 19.01.2011, dopis SENG_GG— odvetniku z
dne 17.04.2011, pooblastilo z dne 19.06.2012, dopis TrZnega in3pektorata RS z dne
31.01.2012, zasebna toZba Okrajnega sodii¢a na Vrhniki z dne 28.05.2012, dopis
prijaviteljice odvetniku po e-posti z dne 17.04.2011, dopis prijaviteljice odvetniku po e-
posti z dne 17.04.2011, izpisek iz NLB klik z dne 18.03.2011 (187,50 EUR), izpisek iz
NLB klik z dne 18.03.2011 (220,00 EUR), blagajnidki prejemek z dne 25.02.2010,
pooblastilo z dne 19.06.2012, dopis odvetnika prijaviteljici z dne 21.12.2010, dopis
odvetnika prijaviteljici z dne 18.02.2010, dopis odvetnika prijaviteljici z dne 28.02.2011,
zasebna toZba z dne 28.05.2012, stali¢e Komisije za etiko z dne 18.10.2012, dopis
Ministrstva za gospodarstvo prijavitelju z dne 31.01.2012, dopis Ministrstva za finance
prijavitelju z dne 21.06.2011. Senat je vpogledal in prebral priloge B: odgovor na zahtevo
za uvedbo disciplinskega postopka z dne 21.03.2012, pooblastilo z dne 21.03.2012,
izjava z dne 12.03.2012, zasebna tozba Okrajnega sodis¢a na Vrhniki z dne 25.05.2012,
potrdilo o oddaji pogiljke z dne 25.05.2012. Prav tako pa je senat zaslidal pri¢o GENEENP
S

V zvezi z ugovori pravne narave senat zakljutuje, da niso utemeljeni. Po dolo&bi 92.
¢lena Statuta OZS v postopku pred disciplinskimi organi zbornice smiselno uporabljajo
dolotbe ZKP o skrajsanem postopku glede vprasanj, ki niso urejena z Zakonom o
odvetnistvu ter Statutom OZS, prav tako pa 344. &len ZKP v niCemer ne omejuje
sprememb obtoZnice pred obravnavo, namestnik disciplinskega toZilca pa tudi ni bil
pozvan k odpravi pomanjkijivosti, temve¢ mu je bil odgovor disciplinskega obdolZenca
posredovan s pozivom, naj sporoéi, ali po prougitvi odgovora vztraja pri vloZeni zahtevi.
Namestnik disciplinskega toZilca se je torej sam odlogil za dopolnitev zahteve za uvedbo
disciplinskega postopka, zato sklicevanje na potek 3-dnevnega roka ni utemeljeno.

Senat po oceni in presoji vsakega dokaza posebej in vseh dokazov skupaj ugotavlja, da je
disciplinski obdolZenec storil kriitev svoje dolZnosti pri opravljanju odvetniskega poklica
po 6. t&. 77. b &lena Statuta OZS. Navedeno kriitev stori, kdor neopraviteno zadrzuje
denarna sredstva, ki jih je prejel za stranko.

Senat ugotavlja, da je odvetnik nesporno prejel predujem za zastopanje v postopku opr.
. MNP tcr da mu je po uspesnem zakljutku postopka poobladtenka nasprotne.
stranke nakazala 3811,00 EUR pravdnih stroskov. Nesporno je tudi, da odvetnik ni
napravil obraduna stro$kov ter prijaviteljici ni nakazal zneska, ki bi ji pripadal po
obratunu. Glede na omenjene listinske dokaze senat zakljucuje, da je kr3itev po 6. t&. 77.
b &l. Statuta podana, ker bi odvetnik stranki moral izstaviti obratun ter ji povrniti del
stroskov, ki ji pripadajo. KrSitev je dokazana tako v objektivnem kot v subjektivnem
pogledu, saj je tudi iz zagovora disciplinskega obdolZenca razvidno, da je neplacilo
stro§kov posledica zavestne odlogitve odvetnika in ne zgolj posledica napake ali



malomarnosti. Odvetnik je bil z zahtevkom stranke na povradilu dela stroskov seznanjen
in se je zavestno odlo€il, da dela stroSkov stranki ne bo povrnil.

Iz zagovora disciplinskega obdolZenca izhaja, da se ni Zelel spu$ati v notranja razmerja
med tozniki glede placila zastopanja (odgovor z dne 24.10.2011). Senat ugotavlja, da se
je ravno z opredeljevanjem do vprasanja, ¢igav denar mu je bil izroen kot predujem za
kritje strodkov, spustil v odlo€anje glede notranjih razmerij med svojimi strankami, pri
&emer je zavzel tisto stalis&e, ki je bilo bolj ugodno za ga. NS kot njegovo
stranko v nadaljnjih postopkih, s tem pa tudi bolj ugodno zanj kot njenega poobla3&enca,
glede na 18. &len Zakona o odvetni$tvu. Ta namre¢ dolo¢a, da ima odvetnik pravico, da
od denarnih zneskov, ki jih je prejel za svojo stranko, obdrZi znesek dogovorjenega
platila in stro$kov za svoje delo (vendar je tudi v tem primeru odvetnik dolZan stranki
izstaviti obracun). Glede na to, da je bil v konkretnem postopku opr.5t. SEEEENEGEGR
odvetnik pooblad¢enec petih strank in glede na to, da je med njimi oditno obstajal spor
glede njihovega sodelovanja pri kritju predujma za postopek, bi se moral odvetnik
distancirati od spora na nadin, da bi po opravljenem obradunu vsaki stranki nakazal
pripadajoci znesek iz naslova odvetnigkih strokov. Tako kot so vse stranke zavezane za
platilo stroSkov (pri emer ni nobenega dvoma v to, da bi odvetnik plagilo lahko zahteval
od vseh strank in kot izhaja iz pozivov z dne 18.2.2010 in 21.12.2010, je pladilo zahteval
tudi od prijaviteljice), tako so vse stranke upraviene do prejema zneska, ki bi jim
pripadal po obratunu. Odvetnik pa bi eventualno lahko zadrzal tisti del, skladno z 18.
¢lenom Zakona o odvetnistvu, ki bi pripadal stranki CEEEGG_—

Kljub temu, da je za odlogitev v zadevi najbolj pomembno to, da med odvetnikom in
vsemi njegovimi strankami v zadevi obstoji pladilna zaveza na podlagi mandatnega
razmerja, pa se je potrebno opredeliti tudi do navedb disciplinskega obdolZenca, ki zanika
udeleZbo prijaviteljice pri stro3kih oziroma pri plagilu predujma. Verodostojnost notarsko

overjene izjave ga. UNEENNGGNGGEEW jc izpodbita z listinami, ki jih je predloZila
prijaviteljica, tj. z dokazili o pladilu SEEEGGGGGGEGE— ﬁin sicer z
dvema izpiskoma internega prenosa sredstev iz ratuna prijaviteljice na radun NS
z namenom nakazila »@ —odvetnik 2010 in @l-odvetnik 2011«, v zneskih
187,50 eur in 220,00 eur..
Poleg tega je iz predloZenih listin razvidno, da je bilo stali¢e disciplinskega obdolZenca
glede finan¢nih obveznosti vseh strank pred zatetkom disciplinskega postopka nekoliko
drugacno od stalid¢a, ki ga je zagovarjal tekom disciplinskega postopka. Iz dopisa z dne
18.2.2010 izhaja poziv disciplinskega obdolZenca prijaviteljici za plagilo nadaljnje
akontacije v znesku 350,00 EUR, iz dopisa z dne 21.12.2010 pa poziv za platilo
nadaljnje akontacije v znesku 300,00 EUR. Navsezadnje je disciplinski obdolZenec
prijaviteljico z dopisom z dne 28.2.2011 obvestil, da je prvostopna sodba postala
pravnomocna in da so na njegov rafun nakazali »dosojene pravdne stroske v znesku
3.811,00 EUR (kar bomo poratunali na koncu)«. Iz teh listin torej izhaja, da je odvetnik
prijaviteljico pozival k platilu predujmov in jo tudi obvestal o zakljutku zadeve ter
povmjenih pravdnih strokih. Tako se senat ne more strinjati z navedbami disciplinskega
obdolZenca, da prijaviteljica finanéno ni sodelovala pri zastopanju in da je ni Stel kot
zavezanke za platilo stroskov in s tem tudi kot upravitenke do vratila presezka po
opravljenem obraunu.




Glede na navedeno senat disciplinske komisije I. stopnje ugotavlja, da so izpolnjeni znaki
disciplinske krsitve po 6. totki 77. b &l. Statuta OZS.

Pri izreku disciplinskega ukrepa je senat disciplinskemu obdolZencu izrekel disciplinski
ukrep denarne kazni. Ob tem je senat uposteval vse okolid¢ine primera, in sicer da gre za
tezjo disciplinsko kr3itev ter da je disciplinski obdolZenec z zlorabo zaupanja svoje
stranke okrnil ugled odvetni3tva.

Disciplinski obdolZenec je bil spoznan za odgovornega storitve disciplinske krSitve, zato
je skladno s 6. totko Pravilnika o povrnitvi strodkov in dologitvi povpre¢nine Vv
disciplinskem postopku dolZan placati povpreénino, kot izhaja iz izreka te odlocbe.

Pravni pouk: Zoper to odlogbo je dovoljena pritozba v roku 15 dni od dneva vrogitve
overjenega prepisa odlogbe. PritoZbo je potrebno vloZiti pisno v dveh
izvodih pri Odvetniski zbornici Slovenije, o njej pa bo odlocala
disciplinska komisija II. stopnje OZS.

Ljubljana, 6.3.2013 odvetnica Rosita Gabrilo ~ /_
Predsednica senata ah
Disciplinske komisije 1. stoﬁnj@
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